ТЕОЛОГИЯ БОГОСЛУЖЕНИЯ: культурологический аспект.





	Свои размышления мне хотелось бы начать с тезиса который, на первый взгляд, может показаться спорным и тенденциозным: у нас нет теологии богослужения. Точнее за долгий период существования церкви - почти двести лет - у нас так и не сложился некий единый, универсальный чин богослужения.


	Понимаю, что на этот счет имеются определенные аргументы и резоны, но они, как мне кажется не вполне и не до конца богословски додуманы. Между тем, сегодня в нынешних обстоятельствах, на мой взгляд, они и нуждаются в уточнении и отчасти в переосмыслении. 


	Что я имею в виду? Пожалуй есть смысл начать с того, что адвентистская церковь, во-первых, формально примыкает к европейскому протестантизму, который, как известно, отказался от целого ряда небиблейских принципов, сложившихся в католицизме. Во-вторых, мы традиционно утверждаем, что в основе нашей теологии богослужения мы исходим из евангельского принципа максимальной простоты. Более того, что в этом вопросе мы фактически вернулись к тем принципам и началам, которые сложились в первоапостольском христианстве.


	Между тем, если быть до конца объективными и здесь не все так просто и однозначно. С одной стороны, адвентизм действительно примыкает к европейскому протестантизму и его богословским завоеваниям, но с другой стороны, расходится с ним в фундаментальном вопросе теологии культуры. Это расхождение следует понимать как следствие трагической невостребованности адвентизмом культурологической проблематики Реформации. Отсюда, собственно, то недоразумение, которое пока еще не было осмыслено адвентистским богословием, - недоразумение, ибо, именно в рамках теологии культуры зарождается и складывается теология богослужения как традиция. К сожалению, адвентизм, оказался вне этой формообразующей традиции. Конечно же, не столько по своей собственной вине, сколько по произволу целого ряда исторических и, как ни парадоксально, географических обстоятельств: наша церковь родилась несколько столетий спустя после Реформации и не на европейском а на американском континенте. Вот почему невозможно говорить о преемственности и , соответственно, о полноценной традиции, формирующей теологию богослужения. Озабоченная с самого начала своего возникновения доктринальными вопросами, наша церковь так и не выработала литургику как самодостаточную традицию, которая могла бы определять, регулировать и питать духовно самочувствие общины. Своеобразный тип и чин богослужения, который все же сложился у нас в контексте (не до конца осмысленных) новозаветных представлений, настолько прост, схематичен и прагматичен, что его сакральный потенциал неясен и неадекватен тому религиозному опыту, который должен переживать христианин - прихожанин. По существу, он просто не дает возможность раскрываться этому опыту во всей полноте.


А если нет и не сложилось глубокой традиции, значит трудно говорить о полноценной теологии богослужения. Отсутствие созидательной теологии богослужения оборачивается отсутствием сколько-нибудь полноценного чина богослужения. Наконец, в отсутствие последнего церковь оказывается во власти разрушительных стихий, а именно, всеядности и произвола вкуса. Позже мы вернемся к рассмотрению этих понятий, задающих тон в вопросе о богослужении.


У нас сложилось твердое убеждение, что тип богослужения, закрепившийся в опыте церкви, являет собой наиболее безупречную и истинную модель богопоклонения. Более того, что он не только адекватен, но и тождественен образцу, представленному на страницах Писания. Однако, на мой взгляд, такое понимание не было обеспечено серьезными экзегетическими и богословскими разработками. Ознакомление с тем, что наработало наше церковное богомыслие свидетельствует о том, что в этом сложном вопросе определяющим все же было не столько фундаментальные исследования, сколько авторитетная протестантская традиция, которая в свою очередь также исходила, по существу, из некоторых общих библейских идей и предпосылок. Важно в этой связи подчеркнуть, что при внимательном чтении Нового Завета мы обнаруживаем, что ни один из авторов Евангелий или посланий не имеет целостной системы взглядов в отношении богослужения и его форм и сама теология отнюдь не разработана, а находится на стадии спонтанной актуализации. Особый интерес в этом отношении вызывает, например, апостол Павел. Тончайший богослов и диалектик, человек, проявляющий, исключительную заботу об организации той или иной церкви, обнаруживает в то же самое время некоторое странное безразличие к самому чину богослужения, даже как бы небрежность и либерализм. Вот характерный отрывок из письма к Коринфской церкви: Когда вы собираетесь - цитирую перевод М.П, Кулакова - и у каждого из вас есть песнь хвалы, или поучение, или откровение, может быть дар языков или толкование - пусть служит все это созиданию (1 Кор. 14. 26). То есть было бы не плохо, чтобы вы с чем-то пришли на наше богослужение.


Такое сходное отношение к богослужению мы видим и у других авторов Нового Завета. У них еще не выработалась богословская концепция, каждый из них по своему понимает и представляет это культовое событие, они не настаивают на одной единственной, продуманной упорядоченной структуре богослужения, напротив, предпочитают если воспользоваться словами Джеймса Данна «разнообразие типов богослужения». Первые христиане и даже некоторые ближайшие ученики Христа, как ни странно, продолжают посещать иерусалимский храм и отказываются ходить на собрания в частные дома, поскольку, по их убеждению (которое сложилось под впечатлением пророческих предсказаний Исаии о роли иерусалимского храма) после прихода Мессии и установления мессианского века средоточием духовной жизни будет именно иерусалимский храм, и все народы объединятся вокруг него.


Между тем, из этого не следует делать скорых и окончательных выводов. Ранний опыт апостольской общины исключительно разнороден и не может служить неким методологическим шаблоном, ибо он представляет определенный уровень и стадию ощущения священного, природа которого обретает всего лишь смутные контурные черты, и не только во внешнем (храмовом), но и во внутреннем пространстве духа  язычника - неофита.


Пройдут многие десятилетия, точнее наступит только второе столетие прежде чем что-то начнет меняться в практике и теории богослужения. В этом смысле апостольский опыт братских собраний не выработал окончательно ни библейской, ни культовой модели в качестве безусловной основы для теологии богослужения. Разнообразная богослужебная практика ранней церкви не выработала и как таковой традиции. А спонтанно определила лишь некоторые принципы и задала перспективу. Только последующие поколения верующих, с одной стороны, христианство II -III веков, и с другой - протестантизм, основательно закладывают традицию и соответственно, известные формы богослужения. С каждой эпохой в опыте западной и восточной традиций видоизменяется богослужебная практика и богословский аспект храмового богопоклонения. Этот процесс был естественным и органичным явлением, следовавшим за структурным изменением духовного самочувствия личности. Параллельно зарождается храмовая архитектура, но не по произволу и не в зависимости от суетных амбиций эстетов-зодчих, а в соответствии с вызревающим самосознанием церкви и углубляющимся ощущением сакрального в душе верующего. Постепенно отдельный христианин и община в целом восходят на иные ступени богопоклонения, освобождаясь от временно предпочтительного душевно упрощенного, основанного на физически осязаемом братском общении. Потребность в более глубинных экзистенциальных ощущениях божественного оборачивается новыми открытиями, которые неизбежно выливались как в архитектонике духовного опыта, так и в архитектонике храмовых зданий. Этот целокупный двуединый процесс свидетельствовал о том, что личная духовность прихожанина и церковное зодчество выступают как единое целое в Промысле Божием о мире.


Протестантизм, потрясший в 16 веке европейскую цивилизацию своим смелым вызовом католицизму, в азарте восстановления забытых библейских истин и ценностей, проявил между тем удивительную мудрость и прозорливость в отношении самого религиозного феномена. Он не решился, вернее не увидел ни какой необходимости разрушать до основания все те культурологические и богословские принципы, которые формировали в течении столетий парадигму богослужения. И тем не менее нельзя не отметить, что стремление восстановить «евангельскую чистоту первоначального христианства»� обернулась не только бесспорными позитивными достижениями, но и некоторыми негативными последствиями. Упомяну вскользь об одном из них, которое не обрело всеобщего характера. Когда последователи Лютера начали уничтожать готические соборы, рушить и сжигать богослужебную атрибутику, то родоначальник протестантизма схватился за голову и воскликнул: Только вот этого я не хотел и к этому вас не призывал!


Это - частный случай и фактически не об этом мне хотелось бы говорить. Существо моего вопроса касается более сложного явления. Как мне представляется в церковно-богослужебном опыте протестантизма был заложен отнюдь не умышленно прецедент упрощения богослужения. Он, впрочем, был в католицизме и встречается сегодня и в православии. Само понятие религиозного незаметно без каких-то сознательных усилий выхолащивалось до понятия сугубо рационального, а священное до понятия формальных психологически-сентиментальных переживаний. Религиозное утрачивало статус трансцендентной тайны и обретало значимость в обыденном, конкретно - эмпирическом. 


Однако в традиционном европейском протестантизме это только смутно укладывалось и не достигало крайностей, что не скажешь об американском протестантизме, с примыкающими к нему многочисленными течениями, так называемого неопротестантизма (баптизм, адвентизм, евангеликалы). Эти течения, оторванные от глубоких корней христианской традиции, оказались во власти такой простоты, которая была сродни куда больше размытому религиозно-этическому гуманизму, чем чаемому «харизматическому» реализму общин апостола Павла.


Постреформационнная интуиция, питавшаяся плодами абстрактной простоты, трагически опрощалась: утилитаризмом начетнических назиданий она загоняла в тупик саму сущность этого удивительного явления. Духовные завоевания Реформации в плане теологии богослужения не были ими востребованы, что естественно, сказывалось в их благочестии. Дух мельчал, морализировал, доктринерски поучал. Религиозная жизнь губительно этизировалась . Радикальная идея обновления христианства в целом и теологии богослужения в частности, так и не сумела содействовать зарождению в неопростестантизме новой традиции. Не было соответствующего культурологического и духовного капитала, которые могли бы оплодотворить, то что зачиналось в новых условиях. Адвентизм примкнул к этой традиции, но и здесь был предельно избирателен, проявив полное безразличие к культурологической проблематике традиционного европейского протестантизма. Нам и здесь открылись отклонения, и поэтому  мы вновь решили искать опору в раннехристианской церкви, не вполне отдавая себе отчет в том, что новозаветная община фактически не выработала традиции. Это был всего лишь опыт, ранний опыт самопроизвольно складывавшийся, который только должен был обрести содержание и форму, но который так и не сложился в образцовую модель на все времена. Поэтому его нельзя воспринимать как идеальную и неизменяемую статику. Ранний опыт апостольской церкви неизбежно должен был видоизмениться. Иначе не могло быть. Уже хотя бы потому, что количество верующих увеличивалось в нарастающей прогрессии. Я не говорю здесь о ряде других событий и фактов, например, о богословской актуализации евангельских истин, которые вносили коррективы и вылились постепенно в устойчивую традицию исторического христианства. Таким образом, наша устремленность к истокам и нацеленность на апостольский идеал богослужения принесли нам не только ясное, целостное понимание Евангелия, но и ряд сложных проблем, связанных с теологией богослужения, которые не были разрешены. Возврат в прошлое, который является, конечно же, не только фактом голого абстрагирования, тем не менее, не воскресил это загадочное безупречное прошлое в той полноте, как оно нам мечталось. Единственное, что нам удалось восстановить (в данном случае я имею в виду только вопрос о богослужении) это лишь некоторые общие принципы, характерные для структуры раннехристианских богослужений. А по существу мы получили в наследство проблему, которая не была решена и не могла быть решенной в ранний период становления церкви, поскольку теология богослужения, т.е. литургика не была вообще сколько-нибудь востребована и разработана.


О чем это говорит? Пожалуй о том, что мы переживаем кризис, и самое главное, о том, если я не ошибаюсь, что сам факт осознания кризиса - реальность, а не плод моих субъективных представлений. Мои размышления - это попытка выразить то, что остро ощущается многими нашими священнослужителями, с которыми мне приходилось беседовать. Право же, у нас действительно пока еще не сложилась теология богослужения, и если она все-таки имеется, то отнюдь не адекватна нашим внутренним духовным переживаниям.


Что такое богослужение? Чему оно служит? Каково мое участие в этом событии? Кто является определяющим началом в этом священном акте - Бог или пастор? Разумеется, Бог. Однако какова роль пастора? Как быть, если из субботы в субботу ты обнаруживаешь, что богослужение не приближает Бога, а отдаляет Его, при всем том, что понятие Бог так часто звучит из-за кафедры. На ком ответственность - Боге, пасторе или на мне? Что со мной вообще происходит на богослужении и что в сущности должно происходить? Богослужение это религиозный акт или сугубо этический катарсис, для которого нет нужды в Боге, а достаточно пламенной остро моральной и назидательной проповеди? Для чего музыка в храме? Какая музыка должна звучать? Что мы ожидаем от храмовой музыки и т.д.?


Вот лишь часть фундаментальных вопросов, которые приходят в голову всякий раз, когда идешь на богослужения и понимаешь, что пережитый опыт куда менее выразителен или более ничтожен в духовном плане, чем прочитанная книга или просмотренный фильм на прошедшей неделе. Неужели здесь можно поставить знак равенства? Где вообще можно поставить знак равенства? Между какими понятиями: Бог и пастор, пастор и богослужение, религия и богослужение, музыка и Бог, богослужение и музыка. Есть ли какой-то порядок в этой странной системе ценностей? Как выстроить иерархию этих ценностей?..


Всем нам хорошо известно, что религия основана на связи человека с Богом как безусловном начале. Думаю, что и на богослужение мы смотрим как на событие, которое должно содействовать созиданию этой связи. Вы, наверное, помните евангельский эпизод, когда ученики просили Спасителя создать три кущи для продления дивного праздника общения. Между тем, они не понимали, что не этого хотел Христос, что они собрались не для праздника души, а для того чтобы приобщиться к тайне постижения Всевышнего. Ожидалось, что они должны будут выйти из мира добрых, светлых, душевных переживаний в мир духовных созерцаний. Этот опыт учеников исключительно важен и для нас, когда мы иногда идем на богослужения и не делаем различия между облагороженной христианской тусовкой и богопоклонением. Если этот аспект не будет уяснен нами и осуществлен на опыте - это все равно, что строить на песке. Архитектоника нашего духовного мира, питающегося по преимуществу субъективными душевными впечатлениями все время будет давать роковую трещину и при малейшем жизненном неблагополучии здание будет разваливаться.


Та практика богослужения, которая сложилась у нас и которая напоминает, а в некоторых случаях типологически повторяет собрания анонимных алкоголиков есть убиение самой сути богослужения, ибо она ведет к смешению понятий. Мы начинаем подменять истинный религиозный опыт родственным ему захватывающей религиозной психологией. Однако полноценный опыт и смутное религиозное ощущение - вещи совершенно разные. За первым стоит живой Бог, открывающийся в Духе Святом, за вторым - переживание сугубо психологического свойства. В этой связи важно подчеркнуть, что богослужение, которое не высвобождает человека из плена автономного самосознания не способствует врастанию в пространство божественных осенений, утрачивает свои христологические функции. Пасторская риторика, а точнее харизма не должны подменять харизму, идущую от Христа, иначе она будет выхолащиваться, обессмысливаться и вводить в соблазн. Пастор должен быть всего лишь посредником (впрочем, не самое удачное слово) в руках Божьих. Он должен подымать и способствовать пастве высвобождаться от пут обыденности и суеты. Священнослужитель достигает цели не только тогда, когда сумел вложить в разум слушателя некоторую важную с его точки зрения информацию о Боге, механически размыкая одно из полушарий. А сделать реальным осязаемым присутствие всевышнего в его сердце. Нет ничего труднее, как все время подымать прихожан на высоту глубинных сакральных переживаний. Бог, достигающий разума, это, как правило Бог конструируемый логикой проповедника. Бог же достигающий сердца - это уже Бог совершенно иной, реальный, приводящий в трепет, доставляющий отраду духу нашему, Бог с которым хочется быть, Которого желаешь ощущать и несказанно радуешься этим мгновениям. К сожалению, часто случается, что пастор сбрасывает нас с этой стези восхождения, и мы вновь оказываемся во власти его всезнания и влияния. Он как бы ревнует и не хочет, чтобы у нас были иные боги, кроме него одного. 


У Владимира Соловьева в его «Чтениях о Богочеловечестве» встречается замечательная мысль: есть люди, которые знают, что есть Бог, но есть люди, которые знают что есть Бог. Это высказывание русского мыслителя пришло мне на ум, при размышлении о богослужении. Многие наши богослужения нацелены  на то, чтобы подтвердить аксиому, простую истину о том, что Бог реален, но как мало богослужений, которые открывают саму эту великую Реальность. Вот почему от словесных витийств проповедника о Всевышнем, скользящих, точнее рожденных поверхностным религиозным опытом и создающих иллюзию богообщения, богослужение должно приобщать нас к этой чаемой реальности, которая отнюдь не есть производная изощренной риторики. Мы должны перестать обманывать себя и безгласную паству виртуальными конструкциями, подменяя сущность явлением, ибо это есть акт разрушения теологии богослужения, которые ведут в тупик формализма в религии или к бунту и выходу из церкви. 
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