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Сжатый план 





На чем основывается учение Кальвина о предопределении и в чем суть этого учения.


      


       А. Что легло в основу учения о предопределении





Кальвин о божественном провидении;


------------ о человеческой природе;


-------------об избрании;


опыт наблюдения за жизнью.


       


       Б. Суть учения Кальвина о предопределении и возражения его оппонентов








Критика богословско-нравственного аспекта уч. К. о предопределении





        А. С точки зрения Св. Писания.





        Б. С нравственной точки зр.





        В. С точки зрения практического христианства.





III.  Выводы и заключение


�Критика богословско-нравственного аспекта доктрины Ж. Кальвина о предопределении





Доклад, подготовленный к Заокским чтениям, 02.02.98





В прошлом году впервые на русском языке вышла книга Ж. Кальвина “Наставление в христианской вере”. Наконец-то русскоязычный читатель получил возможность познакомиться с главным произведением протестантской Реформации 16 века. 





Этот богословский труд Женевского реформатора имеет четыре части: (1) О познании Бога как Творца и суверенного Правителя мира; (2) О знании Бога, Который явил Себя Искупителем в Иисусе Христе; (3) О том, как мы принимаем благодать Христа; (4) О приглашении Бога людям войти в общество Христа и о том, посредством чего Он сохраняет нас в нем. 





“Наставление” представляет собой не только выражение благочестия своего автора, но и его попытку дать систематическое толкование фундаментальным христианским доктринам, таким образом снабдив Священное Писание тщательно составленным комментарием. Поэтому вряд ли можно утверждать о том, что в богословии Кальвина какая-то одна доктрина является главной, а остальные носят второстепенный характер. И тот факт, что мы обратились к теме предопределения, вовсе не говорит о том, что именно она является основной в богословии Кальвина. Он последовательно рассматривает все фундаментальные для христианского богословия вопросы, при этом сохраняя в своем толковании место для тайн и парадоксов, что не может не свидетельствовать о стремлении автора сохранить верность священному тексту при его объяснении.





Никакой другой аспект богословия Ж. Кальвина так безжалостно не обнажает многосложности и всей парадоксальности библейского учения о спасении, как это делает его учение о предопределении. В этой связи возникает несколько вопросов, ответить на которые и есть цель данной работы. Прежде всего, является ли сформулированная Кальвином доктрина о предопределении единственно верным объяснением библейского учения о спасении, как она на то претендует, или нет? Можно ли на основе Священного Писания догматически утверждать то, что Бог предопределил одних людей к спасению, а других к вечной погибели? Соответствует ли это тому образу Бога, который рисуется авторами священных книг? Другими словами, в своем докладе мы должны будем критически рассмотреть богословско-нравственный аспект сформулированной Ж. Кальвином доктрины о предопределении.�


Основную часть нашего доклада нам представляется необходимым предпослать кратким изложением плана. Итак, в первой части мы должны будем сказать о том, что легло в основу учения Кальвина о предопределении, а также изложить суть этого учения. Соответственно здесь у нас будет два подраздела. В первом мы скажем о:





о божественном провидении;


о человеческой природе;


учение об избрании Израиля;


опыт наблюдения за жизнью;





Причем мы рассмотрим несколько основных возражений оппонентов Кальвина (гл. о. в пунктах 1 и 2). Второй же подраздел мы посвятим непосредственно изложению доктрины Кальвина о предопределении, а также некоторым основным доводам против этой доктрины, которые высказывались оппонентами Кальвина. Во второй же части мы должны будем критически рассмотреть богословско-нравственный аспект представленного учения. Завершат наш доклад выводы и заключение, после чего можно будет задать вопросы.





Учение Кальвина о предопределении: его основа и суть





А. О божественном провидении





Как мы только что отметили, одним из столпов, на котором утверждается учение Кальвина о предопределении, является его понимание вопроса о божественном провидении. Кальвин исходит из того, что Бог есть не только Творец мира, но и его Правитель и Хранитель. Он приводит в движение механизм вселенной и все его части. Ничего в мире не происходит без воли на то его Творца и Правителя. “Всемогущество Божие, - говорит Кальвин, - непрестанно управляет и руководит всеми частными движениями. Бог именуется всемогущим... потому, что Своим провидением Он управляет небом и землей, устрояя все таким образом, что каждое событие решается на божественном совете” (1.16.3). Ничто в мире не совершается, не будучи предопределено божественным попечением и произволением. 





Неизбежным следствием этого является то, что господство Божие распространяется не только на мир вообще, но и на судьбу каждого человека в нем. Кальвин однозначно утверждает то, что божественное провидение противоположно судьбе и всем ее превратностям. Случайностям просто нет места на земле. “Провидение - это и рука Бога, и Его очи. Другими словами, Бог не только наблюдает за событиями, но и повелевает свершиться тому, что Ему угодно. Своей непостижимой Премудростью Бог предрасполагает и направляет все творения к угодной Ему цели. Все происходящее определяется Его планом и ничто не происходит по воле случая”. “Бог склоняет и направляет волю людей по Своему желанию” (2.4.7). Поскольку порядок, причина, цель и необходимость происходящих событий чаще всего определяются божественным планом скрыто и недоступны человеческому разумению, постольку все, что совершается в мире несомненно по воле Божьей, предстает перед нами как случайное. Именно такими нам кажутся вещи и факты, когда мы рассматриваем их природу или оцениваем с точки зрения нашего суждения и познания.





Тексты из Священного Писания, приводимые Кальвином в подтверждение высказанных тезисов:








Мф 10:29 - Не две ли малые птицы продаются за ассарий? И ни одна из них не упадет на землю без воли Отца вашего.





Иер. 10:23 - Знаю, Господи, что не в воле человека путь его, что не во власти идущего давать направление стопам своим.





Прит. 20:24 - От Господа направляются шаги человека; человеку же как узнать путь свой?





Прит. 16:1 - Человеку принадлежат предположения сердца, но от Господа ответ языка.





Прит. 16:33 - В полу бросается жребий, но все решение его - от Господа.





Исх. 21:13 - Но если кто не злоумышлял, а Бог попустил (ин. переводы!!??) ему попасть под руки его, то Я назначу у тебя место, куда убежать убийце.





Пс. 74:7,8 - Не от востока и не от запада и не от пустыни возвышение, но Бог есть судия: одного унижает, а другого возносит. Т.о. видим, что Богу не может быть отказано быть Судьей и что именно Его тайным планом одни возвышаются, а другие пребывают в презрении.





Пс. 126:3 - Плод чрева - награда от Господа. Поэтому Иаков сказал жене своей Рахили: “Разве я Бог, Который не дал тебе плода чрева?” Быт. 30:20.





Плач. 3:38 - Не от уст ли Всевышнего происходит бедствие и благополучие? 





Ис. 45:7 - Я образую свет и творю тьму, делаю мир и произвожу бедствия; Я, Господь, делаю все это.





Иов 1:21 - Господь дал, Господь и взял; да будет имя Господне благословенно!





Ис. 14:27 - Господь Саваоф определил, и кто может отменить это? Рука Его простерта, - и кто отвратит ее?





Ис. 46:10,11 “Я возвещаю от начала, что будет в конце, и от древних времен то, что еще не сделалось, говорю: Мой совет состоится, и все, что Мне угодно, Я сделаю... Я сказал, и приведу это в исполнение; предначертал, и сделаю”.





Далее, на основании этих и других текстов Кальвин приходит к выводу о том, что для осуществления Своих намерений Бог действует и через нечестивых людей, которые, таким образом, тоже служат Ему. Однако Он не участвует в их злодеяниях. Как же так? Но откуда происходит зловоние лежащей на открытом месте и гниющей падали? Всякий увидит, что это происходит от солнечных лучей, и тем не менее никто не скажет, что вонь - их вина. Так же и здесь: коль скоро материя и причина зла заключены в дурном человеке, почему это должно каким-то образом пятнать Бога, если Он пользуется им по Своей воле?





Возражения.





Бог раскаялся, что создал человека (Быт 6:6) и поставил Саула царем (1Цар. 15:11), а также в том, что помышлял сделать зло своему народу (Иер. 18:8);





Бог отменял и разрушал решенное прежде (Ион. 3:4-10). Он возвестил через Исайю смерть Езекии, но изменил Свое решение (Ис. 38:1-5; 4Цар. 20:1-5).





Ответ: Бог не изменяет Свои решения, поэтому все, сказанное Им, не может не исполниться - “Бог не человек, чтоб Ему лгать, и не сын человеческий, чтоб Ему изменяться. Он ли скажет и не сделает? Будет говорить и не исполнит?”(Числ. 23:19) + антропоморфизмы + Для чего Бог послал Иону к жителям Ниневии предсказывать разрушение их города? Для чего Он возвестил смерть Езекии? Ведь Он мог погубить их без предупреждения? Дело в том, что Он хотел не их погибели, а их отвращения от зла, чтобы они не погибли. Из всего этого не следует, что Бог изменил Свое первоначальное решение, отказавшись от того, о чем объявил ранее. Скорее наоборот, Он пролагает путь Своему вечному плану и велению, когда приводит к покаянию тех, кого хочет простить, предупреждая их о каре, которая их постигнет, если они будут упорствовать с своих пороках. 





Бог лишь позволяет свершиться тому, что происходит. 





             


       Пс. 113:11 - Бог наш на небесах; творит все, что хочет


Иов. 1:21 - Господь дал, Господь и взял...





Намерение иудеев состояло в том, чтобы предать Христа смерти. Пилат и его приспешники не возражали и уступили ярости народа. Тем не менее ученики Христа в торжественной молитве, приводимой св. Лукой, исповедуют, что все злоумышленники совершили то, что предопределили рука и совет Божий (Деян. 4:28). А св. Петр ранее показал, что Иисус Христос был предан на смерть по определенному совету и предведению Божию (Деян. 2:23 + 3:18).





Авессалом, запятнав ложе отца своего кровосмешением, совершил отвратительное преступление (2 Цар. 16:22). Однако Бог провозгласил, что это Его дело, ибо обращается к Давиду с такими словами: “Ты сделал тайно, а Я сделаю это пред всем Израилем и пред солнцем” (2 Цар. 12:12).





Иеремия тоже возвещает, что все бесчинства и жестокости халдеев в Иудее - дело Божье (50:25);





Ис. 10:5-6 “О, Ассур, жезл гнева Моего! И бич в руке его - Мое негодование. Я пошлю его против народа нечестивого и против народа гнева Моего, дам ему повеление ограбить грабежом и добыть добычу и попирать его, как грязь на улицах”.





Ис. 5:25-26 “За то возгорится гнев Господа на народ Его, и прострет руку Свою на него и поразит его...И поднимет знамя народам дальним, и даст знак живущему на краю земли, - и вот, он легко и скоро придет”.�


3 Цар. 11:31 “И сказал Иеровоаму: возьми себе десять частей; ибо так говорит Господь, Бог Израилев: вот, Я исторгаю царство из руки Соломоновой, и даю тебе десять колен”.





Исх. 4:21 “И сказал Господь Моисею: когда пойдешь и возвратишься в Египет, смотри, все чудеса, которые Я поручил тебе, сделай пред лицом фараона. А Я ожесточу сердце его, и он не отпустит народа”.





Ис. Нав. 11:20 “Ибо от Господа было то, что они (хананеи) ожесточили сердце свое и войною встречали Израиля, для того, чтобы преданы были заклятию и чтобы не было им помилования, но чтобы истреблены были так, как повелел Господь Моисею”.





Пс. 104:25 “И возбудил (Господь)в сердце их ( врагов народа Божия) ненависть против народа Его и ухищрение против рабов Его”.








“Люди, подменяющие божественное провидение простым позволением, как если бы Бог сидел сложа руки в ожидании того, что должно свершиться, - эти люди говорят просто нелепость. Ибо в таком случае приговоры Бога зависели бы от человеческой воли. Бог - главный совершитель мести, а сатана (и, соответственно, нечестивые люди)- всего лишь Его посланец (цы)”.





Воля Божья не опровергает сама себя, не изменяется и не создает видимости, будто желает того, чего не желает. Но божественная воля, единая и простая сама по себе, нам кажется разной потому, что в силу грубости и слабости нашего разума мы не можем понять, как Бог различным образом желает и не желает, чтобы нечто произошло.





Когда Бог через злых людей совершает предрешенное Его тайным планом, это не значит, что таких людей можно извинить, потому что они якобы подчинились Божьей воле. Ибо они в меру своих сил нарушают своей злой похотью божественную волю. Тот, Кто всеблаг, не допустил бы совершиться злу, если бы, будучи всемогущ, не был способен извлекать из зла добро.





В одном и том же деянии обнаруживается преступность и злодейство людей и сияет праведность Бога. Августин: “Поскольку то, что Отец Небесный предал Сына Своего смерти, что Иисус Христос был предан и что Иуда предал своего Учителя, - поскольку все это находится в согласии одно с другим, то Бог может быть праведен, а человек виновен лишь в силу того, что в одном и том же действии их побудительные мотивы различны”. “Кто не вострепещет перед этим судом, когда Бог принуждает сердца злых к тому, что Ему угодно, и тем не менее воздает им по их беззаконию?”





Таким образом, обобщить учение Кальвина о божественном провидении, мы можем в следующих пяти тезисах:





Бог управляет миром не только в общем смысле, но Его воля стоит за каждым событием, за каждым поступком всякого человека;


случайностям нет места в мире, который управляется всемогущим Богом;


действуя через злых и грешных людей для осуществления Своих намерений, Бог остается чист. Так происходит потому, что только Он обладает способностью извлекать из зла добро;


участие Бога в судьбах отдельных людей и мира в целом нельзя свести к Его простому дозволению; во всем следует видеть Его активно действующую руку;


непонимание людьми причины, цели и смысла происходящих событий объясняется не только поврежденностью их ума, но тем фактом, что решение об этих событиях было принято на скрытом от человеческого взора божественном совете;











Б. Учение Кальвина о природе человека





Учение Кальвина о природе человека можно подразделить на две части: (1) до грехопадения и(2) после.





(1)Человек - благороднейшее и совершеннейшее из Божьих созданий, в котором явлены праведность, мудрость и благость Творца. Адам обладал способностью выбора между добром и злом - и не только ею, но и совершенством разума и воли. Человек был сотворен по образу Божьему. Этот образ простирается на все человеческое достоинство, возвышающее человека над всеми видами животных. Поэтому под словом “образ” понимается вся целостная природа Адама, которой он обладал до грехопадения. При сотворении Адам был совсем другим, нежели все его потомство, происшедшее от гнилого корня и перенявшее от него наследственную болезнь. В начале же все части души человека были превосходно согласованы и упорядочены, рассудок был здоровым и целостным, а воля - свободной в выборе добра и зла. Однако, хотя человек пал, благодаря Богу это падение может послужить к его прославлению.





Далее Кальвин целых три главы посвящает описанию тотальной испорченности человеческой природы.





(2) Первородный грех - это наследственные порча и извращение нашей природы, которые, охватывая все части нашей души, во-первых, делают нас виновными перед Богом и, во-вторых, производят в нас то, что Писание называет “делами плоти”. В результате грехопадения все составные части человека - разум и воля, душа и тело - были осквернены или вообще целиком заполнены похотью. Если сказать еще короче, то человек есть не что иное, как сама похоть (Гал. 5:19-21). Грех захватил не одну какую-то часть нашего существа, в нас нет ничего, не затронутого его смертоносным тлением. Порча - это не свойство человеческого естества, укорененное в нем от начала, но приобретенное качество.





Далее вместе с Августином Кальвин утверждает следующее. Вне присутствия Божьего Духа воля человека не свободна, поскольку она подчинена похотям, побеждена и связана ими. Человек, дурно распорядившись свободной волей, потерял ее и потерял самого себя. Свободная воля является пленницей и не в состоянии делать добро. Она не станет свободной, пока ее не освободит милость Бога.��Человек с ног до головы есть воплощенный грех. Если это так, то как ему может быть позволено делить славу добрых дел между собой и Богом? Естественные дары в человеке извращены грехом, а сверхъестественные у него отняты. Мы лишены полноты разумения и чистоты сердца.  Поэтому, хотя у нас и осталась какая-то доля ума и способности суждения, а также воли, мы не можем говорить, что наш разум здоров и не поврежден, ибо он немощен и погружен в густой мрак. 





Однако в природе человека, какой бы извращенной и испорченной она ни была, еще светятся искры, обнаруживающие, что человек - мыслящее животное, что он отличается от зверей, так как наделен разумом. При этом, однако, этот свет охвачен столь плотной тьмою неведения, что не в состоянии вырваться из нее. Подобно этому и воля не угасла совсем, но попала в рабство злым вожделениям, которые душат ее, так что у нее нет сил стремиться к добру. 





Но настолько ли воля человека развращена и порочна, что способна порождать только зло, или же в ней есть некая неповрежденная часть, из которой исходят добрые желания? Если допустить в человеке даже малейшее стремление ко благу вне Божьей милости, то что возразить апостолу, который отрицает в нас даже самую способность помыслить что-либо доброе (2 Кор. 3:5)? Нам следует принять сказанное Христом: “Всякий, делающий грех, есть раб греха (Ин.8:24). 





Итак, все мы грешники от природы и, следовательно, находимся под игом греха. А если человек удерживается в рабстве греху, то необходимо, чтобы главная часть его существа, воля, была ограничена и крепко повязана. Слова Павла о том, что Бог производит в нас “хотение и действие”(Флп.2:13), не имели бы смысла, если бы существовала какая-то воля, предшествующая милости Святого Духа. Лучше послушаем Августина, говорит Кальвин, который сказал: “У нас нет ничего своего, кроме греха”.





“Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть дух” Ин. 3:6; “Помышления плотские суть смерть, а помышления духовные - жизнь и мир, потому что плотские помышления суть вражда против Бога; ибо закону Божию не покоряются, да и не могут” Рим. 8:6-7. Если же плоть настолько испорчена, что любым своим влечением являет вражду против Бога, если она не может принять божественную справедливость, если, в итоге, она не может породить ничего, кроме чего-то смертного, то - раз в природе человека одна только плоть - как можем мы извлечь из нее хотя бы каплю блага? “Как написано: нет праведного ни одного; нет разумеющего; никто не ищет Бога; все совратились с пути, до одного негодны: нет делающего добро, нет ни одного...” - далее следует перечисление пороков-(Рим. 3:10-18). Это распространяется на все родословие Адама. Я признаю, что все это зло обнаруживается не в каждом человеке, но никто не может отрицать, что в каждом заключено семя этого зла. 





Но следует помнить, что при всеобщей испорченности присутствует Божья милость, которая не исправляет испорченную природу, но подавляет и ограничивает ее изнутри. Своим провидением Господь кладет предел испорченности нашей природы, чтобы она не сорвалась с цепи, однако при этом Он не очищает человеческую природу изнутри. Как не считают добродетельным человека, чьи пороки лишь прикрыты покровом добродетели, так и мы не станем приписывать человеческой воле способность стремления к добру, пока она порабощена собственной испорченностью. Добродетели не присущи природе, а являются особыми дарами Господа, которые Он раздает даже злым в той степени и тем способом, которые Ему угодны. Человек, испорченный вследствие своего падения, грешит добровольно, а не против влечения своего сердца, он грешит не по принуждению, а по своей склонности, не повинуясь силе, а под действием собственных вожделений, без принуждения извне. 





Спасение дается нам даром, источник всякого блага - во втором творении, которое мы обретаем в Иисусе Христе - ”Ибо мы - Его творение, созданы во Христе Иисусе на добрые дела, которые Бог предназначил нам исполнять”(Еф. 2:10). Если бы у нас была хоть какая-то, пусть малейшая способность от мира, то мы бы имели определенную заслугу. Но, чтобы отнять у нас все, апостол утверждает, что нет у нас никаких заслуг, поскольку мы сотворены в Иисусе Христе на добрые дела, которые приготовил Бог. Милость предшествует всякому доброму делу и воля, творящая добро, ведома милостью, а не ведет ее за собой, следует за нею, а не предшествует ей. Августин: милость не просто предлагается Богом, чтобы человек принял ее или отверг по своему усмотрению; но эта милость побуждает наши сердца следовать за нею, делает выбор вместе с волей, так что совершаемые в результате добрые дела являются плодом милости; человек получает ее в той степени, в какой она склонила его сердце к послушанию. Одна лишь милость Бога творит в нас всякое доброе дело. 





Сказанное однажды Августином о человеческой воле, что она не разрушается милостью, но из злой превращается в добрую, а, став доброй, получает помощь, означает единственно то, что Бог не толкает человека, словно камень, когда с его стороны не требуется никакого ответного движения и все совершается внешней силой, но настолько глубоко проникает в человека, что тот повинуется вполне добровольно. 





Итак, заключает Кальвин, во-первых, человеческая воля обретает милость не благодаря своей свободе, а получает свободу милостью Бога. Во-вторых, через эту милость она становится предрасположенной к добру, чтобы любить его и в нем укрепляться. В-третьих, она обретает непобедимую силу, чтобы противостоять злу. В-четвертых, воля, направляемая милостью Бога, ни в чем не имеет недостатка; лишенная ее, она немедленно претыкается.





“... без Меня не можете делать ничего...” (Ин. 15:1-5... )Он не сказал, что мы немощны и нам недостает сил, но, обратив нас в ничто, исключил всякое мечтание о каком бы то ни было владычестве над силами мира сего. Если же, будучи привиты ко Христу, мы плодоносим, как ветвь на лозе... у нас не остается никакой доли в добрых делах, если только мы хотим сохранить в неприкосновенности честь Божию. Первая составляющая добрых дел - воля, вторая - усилие к свершению и способность совершить. Бог - творец того и другого. Из этого вытекает, что когда человек что-то приписывает себе, в части ли воли или свершения, то это “что-то” он похищает у Бога. Сказать, что Бог подает помощь нашей слабой воле значит оставить что-то себе. Но сказать, что Он творит самое волю, значит подтвердить, что все доброе - вне нас. 





Человеческий разум настолько отчужден от Божьей праведности, что не в состоянии что-либо вообразить, понять и замыслить, кроме злобы, нечестия и разврата. И сердце человека до такой степени отравлено грехом, что ведет лишь ко всяческим извращениям. И если случается, что человек извлекает из них нечто, что имеет вид добра, то все же разум его вечно опутан лицемерием и тщеславием, а сердце предано всяческому злу.





Суммируем: человек до грехопадения - (1) совершенство, т.е. ясность мышления и свобода воли; после грехопадения - (2) тотальная испорченность человеческой природы, т.е. каждая мысль осквернена грехом, воля порабощена грехом, душа и тело исполнены похотью; (3) человек свободен только грешить, все доброе в нем - дар Божий; (4) только милость Божия может направить человека к добру; (5) при всеобщей испорченности в человеке присутствует благодать Божия, которая подавляет и ограничивает его испорченность изнутри.








Критика учения Кальвина о свободе воли и его апология





У кальвинова учения о предопределении вообще и свободе воли в частности было слишком много противников как из числа его предшественников богословов, так и среди его современников, чтобы он мог  просто проигнорировать их доводы. Напротив: со всею свойственной ему тщательностью Кальвин обстоятельно рассматривает каждое выдвигаемое против его учения о предопределении возражение и с помощью неумолимой логики жестко отстаивает каждую пядь своей системы. Здесь мы считаем необходимым вкратце рассмотреть доводы против учения о свободе воли и то, как Кальвин защищает свое детище. 





Три группы аргументов: (1) на основе здравого смысла; (2) на основе истолкования закона, обетований и обличений Священного Писания; (3) несколько специфических мест Библии ( на всех остановиться не сможем, приведем лишь некоторые).





Первая группа.





Необходимый грех уже не есть грех, если же он доброволен, то от него можно уклониться. Иными словами, если грех есть дело необходимости, он перестает быть грехом, если же он делается добровольно, тогда его можно избежать (подразумевается Эразм). “Я отрицаю, - говорит Кальвин, - что грех не следует вполне считать грехом просто потому, что он совершается по необходимости. С другой стороны, я отрицаю, будто отсюда следует, что греха можно избежать, когда он доброволен. Если кто-то пожелает поспорить с Богом и избежать суда, ссылаясь на то, что он не мог поступить иначе, такому человеку мы должны сказать: не творение, а вызванная грехопадением порча есть причина тому, что люди оказались связаны грехом и кроме зла ничего иного желать не могут. Ибо откуда происходит та слабость, которой любят прикрываться лукавые, как не от Адама, по собственной воле подпавшего под тиранию дьявола? Именно отсюда порча, которая всех нас держит в своих сетях. �Далее, Кальвин проводит различие между свободным действием и добровольным. Грех Адама был совершен в результате его свободного действия, все же последующие грехи хоть и совершаются вынужденно, то есть, никто не свободен от греха, они в то же время добровольны, так как никто не заставляет людей грешить. Как тонко заметил Бернар, мы тем более несчастны, что необходимость для нас добровольна и она держит нас под своим игом, так что мы являемся рабами греха. Поэтому хотя человек и грешит добровольно, не грешить он не может.





Если в основе пороков и добродетелей не лежит свободный выбор, то несправедливо вознаграждать за них или наказывать человека. Что касается Божьих наказаний за злые дела, то я отвечаю: они справедливо навлекаются на нас, мы их заслужили, потому что вина за грех заключена именно в нас. Когда речь идет о наших страстях, то не имеет значения, грешим ли мы исходя из свободного или рабского суждения, - прежде всего потому, что человек, будучи в рабстве у греха, вынужден быть грешником. Если же говорить о воздаянии за добрые дела, то разве абсурдно признать, что оно дается нам, скорее, по благосклонности Бога, нежели собственно за наши заслуги? Бог венчает в нас не наши заслуги, а Свои дары.�


Стирается всякое различие между добром и злом. Наши оппоненты добавляют еще одно возражение, которое, кажется, заимствовано у Златоуста: если наша воля не обладает способностью избрать добро или зло, тогда обладающие одинаковой природой люди  должны быть все либо добрыми, либо злыми... Следующий аргумент из произведения “Призвание язычников”(авторство приписывается Амвросию): никто никогда не отпал бы от веры, если бы благодать Божия не оставила нас в таком состоянии, которое подвержено изменениям. Как странно, что такие великие мужи были столь забывчивы! И как это Златоуст не понял того, что различия между людьми проводит Сам Бог Своим выбором? Мы ничуть не боимся признать то, что Павел утверждает со всей серьезностью: все лишились праведности и преданы нечестию (Рим. 3:10). Но благодаря Божьей милости не все остаются в нечестии. Поэтому хотя по природе своей мы все страдаем от одной болезни, только те, к кому Господь соблаговолил прикоснуться Своим исцеляющим прикосновением, выздоравливают. Другие же, мимо которых Он проходит в Своем справедливом суде, приходят к концу в своей испорченности, пока не будут полностью уничтожены. �


Все призывы тщетны, нет никакой пользы в предостережениях, всякое осуждение смешно, если у грешника нет сил им последовать. Если бы послушание не было во власти грешника, тогда глупо обличать, бессмысленно увещевать и давать предостережения. На что Кальвин отвечает, цитируя сначала Августина: “О человек, признай, что заповеданное тебе - это то, что ты должен сделать; когда тебя упрекают в том, что ты этого не сделал, признай, что тебе не достает сил из-за твоих пороков; молясь Богу, познай, откуда ты должен получить то, чего тебе недостает”. Бог соизмерял Свои заповеди с силами человека, но, заповедав то, что праведно, Он безвозмездно дал Своим избранникам способность это исполнить. Для чего нужны увещания? Если упорное сердце их отвергает, они будут во свидетельство ему на Божьем суде. Но уже в этой жизни они трогают и тревожат больную совесть. Ведь она, хотя и насмехается над ними, не может их опровергнуть. На возражение: а что может сделать бедный грешник, если ему отказано в тех сердечных способностях, которые необходимы для послушания? - я отвечу: как может он прибегать к оправдательным уловкам, если в ожесточении своего сердца повинен только он? Поэтому злые, хотя и желали бы, если бы были в силах, не принимать всерьез предписаний и предостережений Бога, помимо своей воли приходят в смущение от их силы. Их главная польза - для верующих, которые уже знают, что Господь все совершает Своим Духом, но при этом пользуется - и весьма действенно -  оружием Своего слова, чтобы завершить в них Свое дело. А если кто-нибудь спросит, зачем их увещевать об их долге и не оставить водительству Святого Духа, зачем их поучать, если они не могут идти быстрее, чем ведет Дух, зачем исправлять, если они непременно падут по немощи плоти, - то мы должны ответить: кто ты, человек, что желаешь навязать закон Богу?  Если увещанием Он хочет подготовить нас к принятию милости послушания его увещаниям, то что ты имеешь возразить на такой образ действий?


�Вторая группа





Являются ли Божьи предписания “мерой наших сил”?  Оппоненты говорят: либо Бог насмехается над нами, когда Он предписывает нам быть святыми, благочестивыми, послушными, любящими и запрещает нечистоту, идолопоклонство, гнев, разбой, гордость и т. д.; или же Он требует только то от нас, что нам под силу. Все требования мы можем разделить на три группы: во-первых те, что обязывают человека первым обратиться к Богу; во-вторых те, что просто говорят о соблюдении закона; в- третьих те, что предписывают человеку твердо стоять в благодати Божьей. Хотя все это претендует на истину, мы должны сказать, что появление таких воззрений обусловлено полнейшим невежеством относительно того, что собой представляет закон. Как будто эти люди не читали, что говорит Павел о законе: Гал. 3:19; Рим. 3:20; 7:7-8; 5:20. Должен ли закон быть ограничен нашими способностями, чтобы таким образом оправдать его существование? Напротив, Бог заповедал нам то, что выше наших сил, чтобы убедить нас в нашем бессилии. Августин: “Бог заповедует то, чего мы не можем исполнить, дабы мы знали, чего мы должны у Него просить”; “То, что повелевает Закон, достигается верой”; “Сам Бог требует от нас веры; и не находит того, чего требует, если прежде не вложит, чтобы затем найти”; “Да даст Бог то, что велит, и да велит, что пожелает”. Три группы предписаний закона:





В законе и пророках Господь часто велит нам обратиться к Нему (Иоиль. 2:12; Иезек. 18:30-32; Ос. 14:2). Но пророк Иеремия отвечает на это и говорит: “Слышу Ефрема плачущего: “Ты наказал меня, и я наказан, как телец неукротимый; обрати меня, - и обращусь, ибо Ты - Господь Бог мой” (31:18-19). Бог требует от нас обрезать крайнюю плоть сердца нашего (Втор. 10:16 + Иер. 4:4). Но через Моисея Он провозглашает, что это обрезание совершает Его рука (Втор. 30:6). В других местах Он требует нового сердца (Иезек. 18:31), но потом говорит, что новое сердце дается Им (Иезек. 11:19; 36:26). Значит, как сказал Августин, то, что обещает Бог, не мы делаем по своей природе, по своей свободной воле, но Он Сам делает это по своей милости. � 


Другие повеления предписывают чтить Бога, служить Ему и соблюдать Его заповеди и следовать Его учению. Но есть бесчисленное множество стихов в Библии, которые говорят: вся наша праведность, святость и благочестие суть дары Божие.





Наставление Павла и Варнавы к верующим оставаться в благодати Божьей (Деян. 13:43). Также и Павел пишет верующим в Ефесе “... укрепляйтесь Господом и могуществом силы Его”; “И не оскорбляйте Святого Духа Божия, Которым вы запечатлены в день искупления” (6:10 + 4:30). Поскольку человек не в состоянии выполнить того, что здесь требуется, Павел умоляет Господа сделать фессалоникийцев достойными их призвания, совершить в них то, что он называл его благостью, и довести до конца дело их веры (2 Фес. 1:11). Подобно этому в 2 Кор. 8:11,16, рассуждая о милости, Павел несколько раз хвалит их за проявление доброй воли; но сразу после этого он воздает благодарение Богу за то, что Он вложил в сердце Титу усердие к коринфянам. Если Тит без Божьего внушения не раскрыл бы уст для увещания других, то как могут воодушевиться на добрые дела слушатели, если их сердец не коснется Бог?





Библейские обетования подразумевают  то, что наша воля свободна. Сторонники такой точки зрения цитируют следующие отрывки: 





Ам. 5:14 - “Ищите добра, а не зла, чтобы вам остаться в живых”.





Ис.1:19-20 - “Если захотите и послушаетесь, то будете вкушать блага земли; если же отречетесь и будете упорствовать, то меч пожрет вас”.





Иер. 4:1“Если удалишь мерзости твои от лица Моего, то не будешь скитаться; если... будешь слушать гласа Господа, Бога твоего, то Господь, Бог твой, поставит тебя выше всех народов земли”.





    Все это насмешка, если мы не в состоянии ничего предпринять для того, чтобы выполнить обетования. Я отрицаю, заявляет Кальвин, будто Господь жесток и бесчеловечен по отношению к нам, когда увещевает ценить Его милости и благодеяния, хотя и знает, что мы на это неспособны. Обетования даны всем и приносят пользу как праведным, так и нечестивым. Своими предписаниями Господь уязвляет  и пробуждает совесть нечестивцев, дабы они не тешились своими грехами, будучи беспечны и равнодушны к Божьему суду. Обетованиями Бог показывает им, до какой степени они недостойны Его доброты. Кто станет отрицать правомерность того, что Бог делает добро чтущим Его и жестоко наказывает хулителей Его величия? Следовательно наш Господь поступает по правде, ставя это условие нечестивым, пребывающим под игом греха: когда они откажутся от дурной жизни, Он подаст им все блага. И ставит его лишь с одной целью: дабы они поняли, что вполне справедливо лишены благ, причитающихся служащим Богу. С другой стороны, поскольку Бог желает побудить верующих всячески умолять Его о милости, не должно удивлять то, что, как мы уже показали выше, Он делает это через обетования в такой же мере, как и через заповеди. Бог прибавляет к заповедям обетования с тем, чтобы сладостью последних склонить нас любить то, что Он заповедал. Таким именно образом Бог посредством всех тех удостоверений, о которых мы говорили, отнюдь не наделяет нас способностью делать то, что Он велит, и не насмехаясь над нашей слабостью, позволяет служащим Ему извлечь из них пользу, а нечестивых делает еще более достойными осуждения.�





Обличения и упреки, записанные в Священном Писании, теряют свой смысл, если воля человека не свободна. В подтверждение приводятся следующие тексты:





Числ. 14:43 - “Амаликитяне и Хананеи там пред вами, и вы падете от меча, потому что вы отступили от Господа”.





Иер. 7:13-14 - “Я... звал вас, а вы не отвечали... Я так же поступлю с домом сим... как поступил с Силомом”.





Иер. 7:28 - “Вот народ, который не слушает гласа Господа, Бога своего, и не принимает наставления!.. Отверг Господь и оставил род, навлекший гнев Его”.





Иер.19:15 - “За то, что вы ожесточили сердца ваши и не захотели повиноваться Господу, случились с вами все эти бедствия”. Наши противники оправдываются и говорят: Господь не был достаточно щедр и снисходителен к нам, людям, находящимся в плену у греха. Поэтому напрасно упрекает нас Бог за несчастье, которое мы переживаем и избежать которое не в наших силах. Но могут ли утверждать эти люди, что они невиновны? Ибо если они убеждены, что пали, то, значит, Бог не без причины говорит, что не сохранил их в благоденствии из-за их испорченности. Пусть они мне ответят, могут ли они отрицать то, что причина их упрямства не в их собственной испорченной воле? Если же они видят источник зла в самих себе, то зачем пытаются искать причины вовне, уверяя других, что не они творцы своего несчастья? Если же верно, что грешники лишены благодеяний Бога из-за собственных пороков и получают наказание из Его руки, то и упреки из Его уст обращены к ним по праву, дабы они, упорствуя во зле, учились видеть причину своих бедствий в своем нечестии, а не хулили Бога за чрезмерную строгость. Видеть в Боге причину своих бедствий, которая всецело заключается в них самих, - чудовищное кощунство. С помощью этих трех рассуждений каждый сможет легко опровергнуть то, что, дескать, у человека есть свободная воля, которую в действительности обнаружить невозможно. Верующие трудятся, так сказать, пассивно. Они усердны в той степени, в какой побуждаемы, все их способности - с неба.


�Третья группа





Втор. 30:11ff - “Ибо заповедь сия, которую я заповедую тебе сегодня, не недоступна для тебя и не далека”. Павел утверждает, что Моисей говорил здесь о евангельском учении (Рим. 10:8). Ибо если Моисей говорил только о предписаниях, то он обманывал людей напрасными уверениями. Ведь если бы они захотели соблюсти Закон, считая это легким делом и полагаясь на собственные силы, то достигли бы немногого и в конце концов погибли. Где взять такую способность, если наша природа изнемогает на этом пути, и нет никого, кто бы не спотыкался, желая идти самостоятельно? Следовательно данное место относится не столько к предписаниям Закона, сколько к обетованиям Евангелия, которые отнюдь не наделяют нас способностью достичь праведности, но, скорее, показывают, что у нас такой способности нет. Поэтому это свидетельство никак не может служить обоснованием свободы воли человека. � 


“Ожидание” Богом определенных действий человека подразумевает, что воля последнего свободна. Ос. 5:15 - “Пойду, возвращусь в Мое место, доколе они не признают себя виновными и не взыщут лица Моего”. Это было бы нелепо со стороны Бога ожидать того, взыщет ли Израиль лица Его, если бы сердца их не были способны уклоняться в ту или другую сторону в соответствии с мерой их добродетели.� Если они хотят сказать, что народ Израильский, оставленный Богом, мог самостоятельно обратиться к Богу, то идут наперекор всему Писанию. Если же они признают, что для обращения необходима благодать Божия, о чем тогда они спорят с нами? Тем не менее они допускают, что благодать необходима человеку, но так, чтобы оставить за человеком его собственные способности. Как они могут доказать это? Разумеется, что не на основании выше приведенного отрывка или похожих. Одно дело отойти от человека и посмотреть, что он в состоянии делать, когда предоставлен своим собственным порокам, и другое - помочь человеку в его немощи, чтобы подкрепить его упавшие силы. Что же тогда означают эти выражения? Я отвечаю: через них Господь как бы говорит: “В виду того, что предупреждения, увещания и упреки не влияют на этих упрямых людей, Я оставлю их не на долго и буду молча терпеть его несчастья. И Я увижу, вспомнят ли они обо Мне после этих бедствий, чтобы взыскать лица Моего, или нет?” Поскольку это так, то ошибочен вывод, будто человек обладает добродетелью обратиться к Богу, когда Бог, будучи оскорблен нашим упрямством и жестокосердием, отнимает у нас Свое слово (которым Он свидетельствует нам о Своем присутствии) и рассматривает, что мы сможем сделать сами по себе. Ибо Он делает все это только для того, чтобы мы познали, что сами по себе мы не можем ничего.





В Священном Писании некоторые добрые дела именуются нашими и нередко говорится, что мы творим добро и зло. Так, если нам по праву приписывают грехи как исходящие непосредственно от нас, то по той же причине нам можно приписывать и добрые дела. И было бы неразумным утверждать, что мы совершаем дела, которые по собственному побуждению мы не можем совершить и на которые Бог толкает нас, словно камни. Из этого противники наши заключают, что, хотя Божья милость и имеет первостепенное значение, подобные обороты речи свидетельствуют, что и у нас есть некая естественная способность творить добро. Отвечаю: и хлеб насущный мы называем “нашим” и в то же время просим, чтобы нам дал его Бог. Что же может означать это выражение? Единственно то, что вещь, которая нам вовсе не принадлежит, становится нашей благодаря бесконечной щедрости Бога. Далее: какой безумец возомнит, что Бог толкает человека на те или иные поступки так же, как мы бросаем камень? Это не следует из нашего учения. Мы утверждаем, что это естественные способности человека - принимать, отвергать, желать, не желать, прилагать усилия, противиться, то есть принимать суету, отвергать подлинное благо, желать зла, не желать добра, прилагать усилия ко греху, противиться праведности. Что делает со всем этим Господь? Когда Он желает воспользоваться испорченностью человека как орудием Своего гнева, Он обращается с нею по Своей воле, чтобы совершить праведные и благие дела злыми руками. Поэтому, видя злого человека, который таким образом служит Богу, но при этом наслаждается своею злобой, вправе ли мы уподобить его камню, который приводится в движение внешним усилием безо всякого побуждения, чувства или воли с его стороны? Нет, мы видим различие. Просто желание - от природы, а желание добра - от милости. Августин: “Без помощи Бога мы не могли бы не только победить, но даже сражаться”. Теперь ничто не мешает нам заявить, что мы творим дела, которые творит в нас Святой Дух, а наша воля не привносит ничего своего, что можно было бы отделить от Божьей милости. Всякое добавление, которое люди пытаются привнести в Божью милость с целью обнаружить свободную волю, является лишь порчей - это как если бы доброе вино разбавляли грязной и горькой водой. Итак, во-первых, Бог хочет, чтобы все, что Он в нас совершает, стало нашим - при условии, что мы должны понять, что оно не от нас. Во-вторых, нашей природе присущи разум, воля, пристрастия, и Бог направляет их ко благу, дабы они привели к чему-то доброму.�


Быт 4:7. Но эти слова скоре следует отнести к Авелю. Если мы все-таки признаем, что они относятся к Каину, тогда, они становятся либо заповедью, либо обетованием. Если они есть заповедь, то где доказательства, что человек может следовать ей? Если обетование, то где его исполнение? 





Еккл. 15:14-17. Но: 7:29f !  Поэтому давайте мы признаем то, что человеку нужен врач, а не адвокат.








В. Избрание Израиля и отдельных израильтян как модель вечного предопределения одних к спасению, а других к погибели








Дальше Кальвин пытается обосновать свое учение о предопределении на идее избрания Богом Израиля в целом и отдельных израильтян. 





“Бог засвидетельствовал об этом не только в жизни отдельных людей, но явил пример этого во всем потомстве Авраама, чтобы таким образом ясно показать: будущее состояние каждой нации зависит от того, что Он для нее выберет” (см. первый подпункт):





Втор. 32:8-9 “Всевышний... поставил пределы народов по числу сынов Израилевых. Ибо часть Господа народ Его; Иаков наследственный удел Его”. Разделение это очевидно для всех людей: в лице Авраама... один народ избран особенным образом, в то время как другие отвергнуты. Но причина этого не очевидна, если не считать того, что сказал Моисей с целью лишить потомков (Авраама) всякой возможности хвалиться, а именно: причиной их освобождения было то, что Бог возлюбил патриархов и “избрал потомство их после них” (Втор. 4:37). �


Более явно об этом говорится в: Втор. 7:7-8 “Не потому, чтобы вы были многочисленнее всех народов, принял вас Господь и избрал вас... но потому, что любит вас Господь”.





Втор. 10:14-15 “Вот, у Господа, Бога твоего, небо и небеса небес, земля и все, что на ней. Но только отцов твоих принял Господь и возлюбил их, и избрал вас, семя их после них, из всех народов, как ныне видишь”.





Втор. 7:6 “... тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным Его народом из всех народов, которые на земле”.





Но чтобы сокрушить всякую гордость Моисей упрекает народ, говоря, что он не заслужил таких благодеяний, потому что они упрямы и жестоковыйны - Исх. 32:9; Втор. 9:6 - “Посему знай, что не за праведность твою Господь, Бог твой, дает тебе овладеть сею доброю землею; ибо ты народ жестоковыйный”.





Верующие единым голосом восклицают: Пс. 46:5 “Избрал нам наследие наше, красу Иакова, которого возлюбил”.





Пс. 104:6 “Вы, семя Авраамово, рабы Его, сыны Иакова, избранные Его”.





Пс. 43:2,4 “Боже, мы слышали... о деле, какое Ты соделал... Ибо они не мечем своим приобрели землю, и не их мышца спасла их, но Твоя десница и Твоя мышца и свет лица Твоего; ибо Ты благоволил к ним”. Здесь мы должны сказать, что всякий раз, когда упоминается слово “земля”, она представляет собой символ тайного разделения, которое включает в себя усыновление. ... Тот факт, что избрание было сокрыто в Боге, подтверждается первым освобождением, вторым и многими “промежуточными” благословениями. 





Ис. 41:9 “... Я избрал тебя и не отвергну тебя”.





Зах. 2:12 “Тогда Господь возьмет во владение Иуду, Свой удел на святой земле, и снова изберет Иерусалим” (как если бы пленение прервало избрание).�


Итак, избрание незыблемо, хотя его признаки не всегда и очевидны.





Вторая ступень: избрание и осуждение отдельных израильтян. 





“Это уже вторая, более ограниченная степень избрания, благодаря которой становится очевидной Божья особая благодать, то есть: из тех же самых потомков Авраама Бог отверг одних, но сохранил других среди его сынов. Сначала Измаил достиг одинакового со своим братом, Исааком, положения, ибо и на него распространялся завет, знаком которого было обрезание. Но он был отвергнут, потом Исав, затем неисчислимое число других и почти весь Израиль. В Исааке нареклось семя, это же призвание распространилось и на Иакова. Похожий пример был явлен в отвержении Саула + Пс. 77:67-68 “И отверг шатер Иосифов, и колена Ефремова не избрал. А избрал колено Иудино, гору Сион, которую возлюбил”. 





Я недаром сказал, что избрание Божие имеет две ступени. В Своем великодушии Бог не связан никакими законами, но свободен, поэтому нельзя требовать от Него пропорционального распределения Его благодати. Само неравенство в распределении благодати Божьей доказывает, что она свободна и дается как дар. По этой причине Малахия подчеркивает неблагодарность Израильтян: будучи избранными не только из огромного множества народов, но и отделены от святого дома, они презрели своего Бога как Отца благодетеля. “Не брат ли Исав Иакову..? и однако же Я возлюбил Иакова, а Исава возненавидел...” Израильтяне были вдвойне виновны, поскольку проявили двойную неблагодарность. Во-первых они презрели тем фактом, что Бог наделил их особым достоинством детей Авраама; во-вторых, когда первенец Исаака Исав был отвергнут, брат его Иаков, по рождению имея статус ниже, стал наследником. Поэтому Бог обвиняет израильтян в неблагодарности, сетуя на то, что даже двойные узы не удержали их в послушании (3.21.6).� 





Теперь нам нужно объяснить, почему общее избрание людей не всегда эффективно. Причиной тому является то, что, заключая завет с избранными Им людьми, Бог не наделяет их сразу силой до конца остаться в завете. Скорее, та перемена внешнего характера, что произошла с ними, без внутреннего действия благодати, которая могла бы сохранить их, стала тем промежуточным состоянием между отвержением человечества и избранием небольшого числа благочестивых людей. Вся Израильская нация названа “наследием Божьим” (Втор. 32:9; 3Цар. 8:51; Пс. 28:9; 33:12...); однако многие из них были чужды этого... Короче говоря, усыновление потомства Авраама было видимым образом более полного благословения, излитого Богом на некоторых (избранных) из большего числа людей. Вот почему Павел так внимательно различает детей Авраама по плоти от его духовных детей, призванных по примеру Исаака (Гал. 4:28). Это не означает, что быть сыном Авраама было напрасно и бесполезно; сказать такое, не обесчестив завет, было невозможно! Нет, Божий неизменный план, посредством которого Он предопределил Себе тех, кого пожелал, был эффективен для спасения только этого духовного потомства (Авраама) (3.21.7).





Возражения после изложения доктрины о предопределении...





Обобщение. 





Итак, в основе избрания лежит милость Божия и ничего больше. Избрание безотносительно каких бы то ни было заслуг. Бог избирает как целый народ для осуществления Своих замыслов, так и отдельных личностей. Что же касается остальных, то Своим справедливым и безукоризненным, но также и непостижимым судом Он закрыл дверь для тех, кого Он предал осуждению. Призвание есть свидетельство избрания. Оправдание - это другая форма избрания. Господь налагает печать Свою на избранных через призвание и оправдание. Когда Господь лишает некоторых людей знания Своего имени и освящения Своего Духа, Он открывает тем самым то, какие суды их ждут. 








Г. Опыт наблюдения за жизнью





Хотя Кальвин и утверждал, что основание для своего учения о предопределении следует искать исключительно в Слове Божьем, тем не менее опыт наблюдения за жизнью обладал для него значительной гносеологической ценностью. Так, он делает следующие утверждения:





“Хотим мы того или нет, повседневный опыт заставляет признать, что наше сердце более ведомо Богом, чем нашим выбором и свободой” (2.4.7.)





“Опыт учит, что и предопределенные к погибели, когда слышат Евангелие, иногда оказываются под влиянием почти тех же чувств, что и избранные...” (3.2.11)





“Опыт показывает, что из огромного числа людей многие отпадают и исчезают, так что зачастую лишь малая часть остается” (3.21.7)





“Мы не учим ничему, что не подтверждалось бы опытом, а именно: Бог всегда был свободен в том, чтобы дать Свою благодать тем, кому Он желал” (3.22.1)





“Из опыта известно, что Бог на протяжении почти 4000 лет до Христа скрывал спасительный свет Своего учения от всех язычников, причем не потому, что те были недостойны (разве после пришествия Христа язычники стали более достойными?) (3.24.12); 





“Опыт показывает, что Бог таким образом желает покаяния тем, кого Он приглашает к Себе, что не касается сердец всех” (3.24.15); 





“Если одна и та же проповедь проповедуется, скажем, сотне людей, двадцать принимают ее, готовые верою исполнить (ее истины), в то время как остальные обесценивают ее, смеются, освистывают или чувствуют к ней отвращение. Если кто-то скажет мне, что такое многообразие в отклике на проповедь объясняется нечестием и развращенностью людей, меня не удовлетворит это, потому что и те двадцать отреагировали бы так же злобно, если бы Бог не поправил их Своей благостью” (3.24.12).





Суммируем: по Кальвину опыт жизни говорит в пользу предопределения и в значительной степени служит критерием истинности этого учения.








Д. Изложение учения Кальвина о предопределении





Предваряя изложение своего учения о предопределении, Кальвин говорит: “Мы никогда достаточно ясно не поймем то, что источником нашего спасения является посылаемая даром милость Божия, пока не узнаем, что есть вечное избрание, свет которого освещает благодать Божию, делая это с помощью следующего контраста: Бог, проводя между людьми различие, принимает всех в надежде на спасение, но некоторым дает то, чего лишает других” 3.21.1 Рим. 11:5-6 “... Павел ясно говорит о том, что когда спасение остатка людей приписывается избранию благодати, тогда только признается то, что Бог просто по Своему благоусмотрению сохраняет (спасает) тех, кого желает, и более того: Он не вознаграждает (никого), потому что никому (ничего) не должен” (там же). “Ничто другого, роме этого учения, не смиряет настолько, насколько нам следует быть смиренными, и, не зная этой истины, мы в таком случае никогда не почувствуем того, сколь многим мы обязаны Богу”(там же). От этого мы получаем тройную пользу: Божью незаслуженную милость, Божью славу и наше искреннее смирение.





Основание для этого учения мы должны искать исключительно в Слове Божьем и нигде больше. Не постыдимся прослыть невежами в каких-то вопросах, касающихся учения о предопределении. Желательно воздержаться от стремления узнать то, что знать глупо, опасно и даже смертельно. Есть веские причины для того, чтобы укротить свою дерзость, которая может иметь для нас разрушительные последствия. и потом предупреждает: “Если мы станем рассуждать о предопределении без должного страха и трепета, желая удовлетворить лишь свое любопытство, мы входим в лабиринт, из которого можем и не найти выхода. Человек не вправе безудержно исследовать то, что Господь соблаговолил сокрыть в Себе Самом. Господь хочет, чтобы мы изумлялись Его мудростью, а не пытались исчерпывающе постичь ее”.





Другая же опасность состоит в замалчивании доктрины о вечном избрании (против Меланхтона). В Писании открыто все, что нужно, поэтому мы должны быть на страже того, чтобы не лишить верующих чего-то, что говорится в нем о предопределении: Втор. 29:29. Да, нечестивые люди, когда речь заходит о предопределении, находят в этом учении что-то такое, к чему можно придраться, что можно высмеять, на что можно гавкать. Люди богохульствуют и поносят многие христианские догмы (Троица, сотворение мира, Божество Духа и Сына...), но значит ли это, что мы должны молчать? Нет! Истина Божия столь крепко утверждена, что ей нечего бояться злоязычества нечестивцев. 





“Действительно, мы говорим о том, что Бог все предвидит и все предопределяет, но подчинять одно другому - это абсурд” (3.21.5) Когда мы говорим, что Бог обладает предвидением, мы имеем в виду то, что перед Его взором все существует в настоящем, для Него нет прошлого или будущего, но только настоящее. Причем Он воспринимает все это не через идеи, как это происходит в наших умах, когда они вспоминают что-то, но Он действительно смотрит на все как на то, что находится перед Ним.  И такое предвидение Божие распространяется на всю вселенную, на каждое творение. Предопределением мы называем вечный Божий декрет, которым Он Сам, по Своей воле определил чему надлежит быть с каждым человеком. Ибо не все сотворены в одинаковом состоянии: к вечной жизни предопределены одни, и к вечной погибели предопределены другие. Поэтому, если человек был сотворен для одной участи или другой, мы и говорим о нем как о предопределенном к жизни или смерти” (там же). 





В этом-то и состоит двойственный характер предопределения - одним суждена вечная жизнь, другим вечная смерть, и все это - от Господа, Который принял это страшное решение еще от вечных времен (decretum horribile).





Возражения против учения Кальвина о предопределении и его ответы





Бог не предопределяет одних к спасению, а других к погибели, но предвидит, кто кем будет, и на этом основании усыновляет одних и отвергает других... Однако мы ничему другому не учим, что не рождено опытом: Бог всегда был свободен в том, чтобы посылать Свою благодать тем, кому Сам хотел. И я не должен спрашивать: в чем потомки Авраама превосходят других? Потому что причина этого сокрыта в Боге. Пусть таковые ответят на другой вопрос: почему они являются людьми, а не рогатыми животными или ослами? Хотя это было в Божьей силе сотворить их собаками, Он сотворил их по Своему собственному образу. Позволят ли такие люди диким животным спорить с Богом относительно своего состояния, как будто это различие было сделано Им несправедливо? Поэтому обладание ими привилегией, которую они получили незаслуженно, не является более справедливым, чем для Бога распространить Свои благословения на людей так, как Он этого желает. И чтобы такие люди больше не болтали, пусть они ответят: на основе каких добродетелей Иисус, зачатый в утробе женщины, был сделан главою ангелов, единородным Сыном Божьим, образом и славой Отца, светом, праведностью и спасением мира (Евр. 1:2ff)?  Христос стал Сыном Божьим не благодаря праведной жизни, но удостоился такой чести от Отца, чтобы впоследствии поделиться Своими дарами и с другими. И если другие спросят: почему другие не были такими как Он? Или: почему все мы испорчены, тогда как Он совершенно чист? - тогда задающий такие вопросы человек выкажет не только свое безумие, но и бесстыдство. Если они лишают Бога свободной власти выбирать и отвергать, пусть они в то же время лишат и Христа того, что было дано Ему. Еф. 1:4-5 “Так как Он избрал нас в Нем прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны пред Ним в любви, предопределив усыновить нас Себе через Иисуса Христа, по благоволению воли Своей”. Итак, предопределение предшествует сотворению и никак не определяется предвидением. Но, говоря: “прежде создания мира”, он показывает, что ни о каких заслугах и достоинствах не идет и речи + слова “по благоволению воли Своей”. Мы избраны, чтобы стать святыми, а не потому, что уже святы. Если Он избрал нас, чтобы сделать нас святыми, Он не избрал нас потому, что предвидел, что мы станем святыми. Эти два утверждения взаимоисключающи: благочестивые становятся таковыми, потому что были избраны, и: Бог избрал их потому, что они того заслужили. Поэтому говорить, что Бог не дает Своей благодати пока не увидит определенных заслуг, неверно. Разве последовательным будет утверждать о том, что благодаря избранию человек приобретает то, что стало причиной избрания? Эта мысль подтверждается следующими словами апостола: “Открыв нам тайну Своей воли по Своему благоволению, которое Он прежде положил в Нем” (Еф. 1:9); “Не вы Меня избрали, а Я вас избрал...” (Ин. 15:16); “Ибо кто дал Ему наперед, чтобы Он должен был воздать?”(Рим. 11:35). Пример с Иаковом и Исавом опровергает то, что, дескать, в основе Божьего избрания могут быть какие-то достоинства человека. Избрав Исаака и отвергнув Измаила (Быт. 21:12), а также почтив Манассию и не избрав Ефрема (48:20), Бог тем самым лишил плоть всяческой причины превозноситься.





Что говорит Христос об избрании? 





Ин. 6:37, 39 “Все, что дает Мне Отец, ко Мне придет, и приходящего ко Мне не изгоню вон”; “Воля же пославшего Меня Отца есть та, чтобы из того, что Он Мне дал, ничего не погубить, но все то воскресить в последний день”.





6:44-45 “Никто не может придти ко Мне, если не привлечет его Отец, пославший Меня...”.





17:6 “Я открыл имя Твое людям, которых Ты дал Мне от мира...”





13:18 “Не о всех вас говорю: Я знаю, которых избрал. Но да сбудется Писание: “Ядущий со Мною хлеб поднял на Меня пяту свою”.





15:19 “Если бы вы были от мира, то мир любил бы свое; а как вы не от мира, но Я избрал вас от мира, потому ненавидит вас мир”.





17:9,11,12 “... молю о тех... которых Ты дал Мне... сохрани их во имя Твое... которых Ты Мне дал... тех, которых Ты Мне дал, Я сохранил, и никто из них не погиб, кроме сына погибели, да сбудется Писание”.





Суммируем: Своим свободным актом усыновления Бог делает Своими сыновьями тех, кого Он хочет. Происходит это по тем причинам, что сокрыты в Нем Самом. Он удовлетворен Своей тайной благой волей. 





Некоторые возражают и говорят, что Бог противоречил бы Сам Себе, если бы Он приглашал всех людей к Себе, но потом лишь в некоторых признал то, что они избраны. Универсальность обетований не позволяет каким-то образом делить благодать Божию. Проповедью все призываются к покаянию и вере. То, что здесь утверждают наши противники, ложно в следующих двух аспектах: Тот, Кто с угрозой говорит, что в одном городе будет дождь, а в другом засуха (Ам. 4:7), Кто провозглашает о повсеместном наступлении голода (Ам. 8:11), не связан каким-то определенным законом, чтобы призвать к Себе всех людей в равной степени. Тот, Кто запретил Павлу проповедовать Слово в Асии (Деян. 16:6) и отвратил его от Вифинии (16:7ff), таким образом показывает, что Он имеет право распределять Свои богатства как Ему угодно. Но мне возразят: “ Последовательно ли это со стороны Бога - призывать к Себе тех людей, которых Он же Сам не приведет к Себе?” Пусть Августин ответит вместо меня: “Ты хочешь поспорить со мной? Давай лучше изумимся вместе и воскликнем: “О, бездна!” Давай же вместе согласимся в страхе, чем погибнем в заблуждении”. Кроме того, если согласно Павла избрание есть матерь веры (иными словами, веруют те, кто избраны Богом и кого Он наделил даром веры), на их голову я обращаю такой аргумент: вера не всеобща (то есть, мы видим, что не все люди веруют), потому что избрание специфично. Поэтому из этой цепи причинно-следственных связей мы приходим к следующему выводу: духовные богатства, о которых говорит Павел в Еф. 1:3-4, распространяются не на всех, а только на избранных Богом людей. 





 


Учение о предопределении изображает Бога тираническим Существом. На это мы должны ответить: Божья воля есть мерило праведности. Но поскольку эти ядовитые псы не удовлетворяются таким ответом, необходимо объяснить им этот вопрос детальней. Они спрашивают: по какому праву Господь гневается на Свои творения, которые до этого  ничем не спровоцировали Его на это? Ведь своевольно определить каких-то людей к погибели похоже больше на каприз тирана, чем на законный приговор судьи. Другими словами они хотят сказать, что человек имеет основания поспорить с Богом, если к вечной погибели они приговорены исключительно Его решением, независимо от их заслуг. Но: Божья воля, как это и должно быть, есть причина всего сущего. Поэтому если есть какая-то причина, которая вынуждает Бога действовать так или иначе, значит, Он чем-то связан. Но такое даже невозможно себе представить. Ибо Божья воля в такой степени является мерилом праведности, что чего бы Он не пожелал, оно будет праведным просто по той причине, что этого пожелал Он. Поэтому когда кто-то спрашивает, почему Бог поступил так, мы должны ответить: потому что Он пожелал этого. Но если вы пойдете дальше и спросите почему Он этого пожелал, этим самым вы покажете, что ищите чего-то большего, чем Божья воля, чего-то, что выше ее, что (однако) не может быть найдено. Поэтому пусть опрометчивые люди удержат себя от поисков несуществующего, чтобы при этом им не  пропустить существующего. А от нападок дерзких нечестивцев, которые не боятся открыто проклинать Бога, Он Сам Себя достойно защитит Своею праведностью, когда, лишив их сознание всяческих уверток, Он убедит их в неправоте и осудит их.�         Отрицаем мы как то, что Он кому-то подотчетен, так и то, что мы достаточно компетентны для того, чтобы по своему разумению судить дела Его. Если же мы пытаемся сделать то, что нам не позволяется, пусть нас устрашат слова Пс. 50:6 “Ты праведен в приговоре Твоем и чист в суде Твоем”. И если кто-то говорит нам: “Почему от начала Бог предопределил к смерти тех, кто не мог заслужить ее ввиду того, что их попросту не существовало?” - давайте вместо ответа спросим их: как они думают: если бы Бог судил человека, исходя из природы Своей праведной Личности, чего бы заслужил человек? Поскольку все мы испорчены грехом, мы можем быть только отвратительными для Бога, и это так не потому, что Он тиранически жесток, но по Его справедливейшему определению. И если все, кого Бог предопределил к смерти, по справедливому приговору суда Божьего заслуживают ее, на какую несправедливость по отношению к себе они пеняют? 





Вновь эти люди могут возразить и сказать: разве не были они заранее предопределены Божьим решением к тому, чтобы стать такими порочными, что теперь выставляется как причина их осуждения? Поэтому когда они погибают по причине своего испорченного состояния, они расплачиваются своим наказанием за то несчастье, которое пало на Адама по предопределению Божьему, и которое теперь неизбежно распространяется на его потомство. На это вместе с Павлом мы должны сказать: “А ты кто, человек, что споришь с Богом? Изделие скажет ли сделавшему его: “зачем ты меня так сделал?” Не властен ли горшечник над глиною, чтобы из той же смеси сделать один сосуд для почетного употребления, а другой для низкого?”(Рим. 9:20-21). Когда они говорят, что таким образом мы используем увертку, мы отвечаем: о чем же еще здесь говорится, как не о том, что Бог обладает властью поступать так, как Ему нравится, и что никто не может отнять у Него эту власть. + Быт. 18:25 “Не может быть, чтобы Ты поступил так, чтобы Ты погубил праведного с нечестивым... не может быть от Тебя? Судья всей земли поступит ли несправедливо?” И если судопроизводство принадлежит исключительно Богу, тогда по природе Своей Он любит справедливость и ненавидит неправду. Поэтому, говоря такие слова, апостол не искал лазейку для побега, как если бы он засмущался своей аргументации, но показал, что Божья праведность не поддается измерению стандартами человека и его скупым умом. . . Мы не должны пытаться проникнуть в тайный декрет Божий, вместо этого следует в изумлении размышлять о нем. Господь сотворил тех, кто, о чем Он бесспорно знал, будут уничтожены. Так происходит потому, что Он пожелал этого. А почему Он так пожелал - не нашего ума дело спрашивать о том, чего мы не в состоянии постичь. . . Невежество, которое верует, лучше опрометчивого знания. Ищите заслуг, и вы найдете только наказание. “О глубина!” (Рим. 11:33). Петр отрекается, разбойник верует. “О глубина!” Вы ищите рациональное объяснение этому? А я трепещу, смотря в эту глубину. Рассуждайте, а я изумлюсь. Спорьте, а я буду верить. Я вижу глубину, (но) не достигаю дна. Павел успокоился, ибо эта тайна привела его в изумление. Суды (судьбы) Божие он называет “непостижимыми”, а вы пытаетесь постичь их? Он говорит, что Его пути “неисповедимы”, а вы хотите отследить их? Идти дальше - не принесет нам пользы, не удовлетворит нашу нетерпеливость, да и Господь не нуждается в какой-то другой защите, чем та, которая от Духа Его выражена устами Павла. Перестав разговаривать с Богом, мы (вообще) не можем говорить верно.


 


Учение об избрании лишает человека вины и ответственности за то, что он делает. Нечестивые языки говорят: почему Бог вменяет человеку грех, если Сам же вызвал его необходимость Своим предопределением? Что же делать таким людям? Должны ли они бороться против того, что было определено и назначено Богом? Если так, то это будет напрасно. Поэтому они несправедливо наказываются на основании того, главная причина чего - Божье предопределение. Прежде всего послушаем, что говорит Соломон: “Все сделал Господь ради Себя; и даже нечестивого (хранит) на день бедствия” (Прит. 16:4). Посмотрите! Поскольку все в Божьих руках, поскольку решение о спасении и о смерти в Его власти, Своею волей и планом Он решает, чтобы некоторые были рождены и предопределены к неминуемой смерти. Так их уничтожение прославляет имя Его. . . Бог предопределил: грехопадению быть. Я спрашиваю: по какой причине произошло так, что грехопадение Адама навлекло вечную смерть на такое огромное количество людей, как не по той, что Господь соблаговолил этому быть? И здесь говорливые языки должны умолкнуть. . . Августин: “Мы должны совершенно недвусмысленно сказать то, во что мы совершенно правильно веруем: Бог и Господь всего, сотворивший все весьма хорошо, знал, что это в Его всемогущей благости - извлечь добро из зла, вместо того, чтобы вообще не дозволить злу появиться...Он так предначертал жизнь ангелов и людей, чтобы в ней Он мог прежде всего показать: на что способны свободная воля, и потом: что могут благословение Его благодати и вердикт Его справедливости”. . . Никакое различие не должно делаться между Божьей волей и Его дозволением / позволением. Вместе с Августином я не поколеблюсь сказать: “Воля Божия есть необходимость вещей”. Значит то, что Он пожелал, из необходимости и возникнет, точно так же как и то, что Им предвидится, неминуемо и произойдет. Если предопределение есть ничто иное, как выражение Божественной справедливости - да, сокрытой от нас, но в то же время и безупречной, ввиду того, что с определенностью можно сказать: предопределенные к погибели не являются достойными другой участи, - тогда с не меньшей определенностью можно сказать то, что их уничтожение есть дело совершенно справедливое. Первый человек пал, потому что Господь посчитал это целесообразным. Почему Он так посчитал, сокрыто от нас. Однако определенным является то, что Он распорядился так для того, чтобы должным образом явить славу имени Своего. Когда бы не упоминалось о Божьей славе, думайте о Его справедливости, ибо то что славится, должно быть и справедливо. Итак, грехопадение человека обусловлено провидением Божьим, но согрешил он по своей собственной ошибке. Тот, Кто всеблаг, не допустил бы совершиться злу, если бы, будучи всемогущ, не был способен извлекать из зла добро.


 


Доктрина об избрании (предопределении) наводит на мысль о том, что Бог лицеприятен. Такие люди спрашивают: как так случается, что из двух человек, ничем не отличающихся в своих заслугах, Бог в Своем избрании проходит мимо одного, но берет другого? В свою очередь спрошу и я: вы думаете, что в том человеке, которого принимает Бог, есть нечто располагающее Господа к нему? Если вы признаете, что ничего такого нет в нем, и вы должны признать это, тогда, принимая такое решение, Бог не взирает на человека, но исходя из Своей собственной благости решает сотворить добро ему. Поэтому тот факт, что Бог избирает одного и отвергает другого, не имеет отношения к человеку, но основывается исключительно на Его милости, которая должна быть свободна в том, чтобы выразить себя так и там, как и где Он считает нужным. . . Августин: “Бог может дать благодать ... кому пожелает... потому что Он милостив, и не дать всем, потому что Он справедливый судья. Давая некоторым то, чего они не заслужили, Он показывает... в чем состоит Его дар благодати. Не давая (его) всем, Он может явить то, чего все заслужили”. Ибо когда Павел говорит, что “Ибо всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать”; “Но Писание всех заключило под грехом, дабы обетование верующим дано было по вере в Иисуса Христа”(Рим. 11:32 + Гал. 3:22), следует добавить и то, что Он ни перед кем не должник, ибо “Или кто дал Ему наперед, чтобы Он должен был воздать?” (Рим. 11:35).





Доктрина о предопределении уничтожает всякую ревность жить благочестивой жизнью. Кто может, услышав о том, что вечным и неизменным решением Божьим ему назначена жизнь или смерть, тут же не подумать о том, что не имеет значения как ты себя ведешь, если предопределенное Богом невозможно ни усовершить, ни помешать этому (Эразм)? Но: Писание, говоря о предопределении, не делает это с той целью, чтобы мы со всею смелостью пустились в поиски и исследование Божьих вечных тайн. Скорее, о предопределении говорится с той целью, чтобы, смиренные и сокрушенные, мы в трепете размышляли о Его судах и милости. Еф. 1:4 “Так как Он избрал нас в Нем прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны перед Ним в любви” - если избрание имеет своей целью сделать нас святыми, оно скорее должно побуждать нас к святости, чем к безделью. Какая большая разница между тем, чтобы прекратить делать добрые дела потому, что избрание достаточно для спасения, и тем, чтобы стремиться к добру как к цели избрания! Итак, долой кощунство нечестивцев, ибо они извращают весь порядок избрания.





Иез. 33:11 “Скажи им: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы грешник обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей ваших; для чего умирать вам, дом Израилев?” По свидетельству Христа среди жителей Ниневии и Содома проповедь Евангелия и чудеса достигли бы больше того, что было достигнуто в Иудее: “Ниневитяне восстанут на суд с родом сим и осудят его, ибо они покаялись от проповеди Иониной; и вот, здесь больше Ионы”(Мф. 12:41) + “... ибо если бы в Содоме явлены были силы, явленные в тебе, то он оставался бы до сего дня” (Мф. 11:23). Если Бог желает, чтобы все были спасены, как происходит так, что Он не открывает дверь покаяния для несчастных людей, которые бы таким образом лучше подготовились для принятия Его благодати? Мы увидим, как извращается смысл данного отрывка, если примем во внимание то, что воля Божия, о которой говорит пророк, противопоставляется Его вечному плану, посредством которого Он проводит различие между избранными и осужденными на погибель людьми. Если же мы хотим понять истинное значение слов пророка, то должны сказать: он желает дать надежду на прощение только кающимся людям. Суть данного отрывка состоит в следующем: нет сомнений в том, что Бог простит грешника, как только он обратится. Поэтому когда Бог желает, чтобы грешник покаялся, Он не желает, чтобы тот погиб. Но опыт показывает, что Бог таким образом желает раскаяния тех, кого приглашает к Себе, что не затрагивает сердца всех. Другими словами покаяние дается не всем, но тем, кому его захочет дать Бог. 





1 Тим. 2:3-4 “Ибо это хорошо и угодно Спасителю нашему Богу, Который хочет, чтобы все люди спаслись и достигли познания истины”. Если это так, что тогда означают следующие слова Моисея: “Ибо есть ли какой великий народ, к которому Боги его были бы столь близки, как близок к нам Господь, Бог наш, когда ни призовем Его?” Как случилось так, что Бог лишил многих людей света Своего Евангелия, в то время как другие наслаждались им? Итак, рассматривая слова апостола в их контексте (где содержится наставление молиться о царях и всех начальствующих, которые принадлежат почти к безнадежному классу людей, потому что не только чужды тела Христа, но и своею силою намереваются сокрушить Царство Христа), мы можем сказать: Павел здесь имеет в виду только то, что нет такого класса людей, которому Бог закрыл бы путь спасения; скорее Он таким образом распространяет Свою благодать, чтобы ни одна категория людей не осталась без нее.





2 Петр. 3:9 “Господь... долготерпит нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы все пришли к покаянию”. Но если бы покаяние не было в Божьих руках, а зависело от выбора человека, Павел не сказал бы тогда: “С кротостью наставлять противников, не даст ли им Бог покаяния к познанию истины” (2 Тим. 2:25); не сказал бы и пророк Иеремия: “... обрати меня, - и обращусь...” (Иер. 31:18).





Суммируя, мы можем сказать, что в своем учении о предопределении Кальвин вслед за апостолом Павлом неоднократно повторяет, что вера есть дар Божий (“... думайте о себе скромно по мере веры, какую каждому Бог уделил” - Рим. 12:3; “Ибо благодатью вы спасены чрез веру, и сие не от вас, Божий дар” - Еф. 2:8). Только получив этот дар, причем исключительно по милости и благодати Божьей, то есть совершенно безотносительно каких бы то ни было своих заслуг, человек может принять другой дар - искупление и усыновление в Иисусе Христе.  Вопрос: за кого должен был умереть Христос и, значит, кому послать дар веры? - был решен от вечности на божественном совете. Таким образом спасение есть дело сугубо Божие, человек является лишь объектом для действия благодати и милости Божьей. 





Поэтому невозможно обвинить Бога ни в лицеприятии, ни в несправедливости, ни в жестокости. Бог праведен и справедлив как в том, что спасает лишь избранных, так и в том, что согласно Своего же вечного декрета некоторых людей предопределяет на вечное осуждение и смерть за их беззакония и неверие. Утверждая это, Кальвин неоднократно заявляет о том, что, если бы человек хоть на йоту мог содействовать своему спасению, тогда это давало бы ему право хвалиться, а значит, он приписал бы себе часть заслуг за свое спасение, таким образом похитив их у Бога. Это лишило бы чести Бога и обесславило Его имя. Ввиду этого Кальвин жестко пресекает всякую попытку обосновать идею о том, что человек может каким-то образом содействовать или воспрепятствовать своему же спасению. Однако при этом Кальвин отвергает мысль о том, что Бог распоряжается людьми как винтиками или же толкает их как камни куда Ему заблагорассудится. “Воля Бога есть необходимость вещей”, - повторяет он вслед за Августином, значит, хотя человека никто не заставляет делать то, что он делает, разум его не в состоянии отличить добро от зла, а воля не в состоянии избрать первое и отвергнуть второе. Поэтому человек свободен творить зло, но без милости Божьей не в силах сделать что-либо доброе. Значит, что бы ни происходило с человеком, какой бы ни была его вечная участь, - определяется это предначертанием Божьим, которому следует изумиться, а не пытаться понять или, чего хуже, оспорить.





Таким образом мы видим, что в основе учения о предопределении лежит также идея избрания. “Избрание же следует понимать и рассматривать только во Христе. Он есть зеркало, глядя в которое, мы без самообмана можем созерцать свое избрание. От вечности Отец избрал нас в Нем”. Значит Христос умер лишь за избранных. Только избранным дается вера. Истинно же верующие не могут изменить своему призванию. 


�II. Критика богословско-нравственного аспекта учения Кальвина о предопределении





Критически рассмотреть богословско-нравственный аспект доктрины Кальвина о предопределении мы хотели быть бы, во-первых, с точки зрения Священного Писания; во-вторых, с нравственной точки зрения ; в-третьих, с точки зрения практического христианства.�


С точки зрения Священного Писания





Здесь у нас    тезисов:





Если сходить из того, что Бог одних предопределил к спасению, а других к погибели, тогда неизбежно мы должны будем признать тот факт, что многие части Священного Писания просто теряют смысл. Религия К. лишена чувств, в ней нет места Богу, радующемуся спасению Своих творений, есть только Бог властвующий. Как в таком случае быть с тем, что Бог непрестанно ищет Свои заблудшие овцы? - нотки трагедии в голосе Бога, зовущего: Адам, где ты? Почему Иисус плакал над обреченным на погибель Иерусалимом, если погибель эта была  предначертана Его Отцом от вечности? Далее: образ Христа, стучащего в двери из Откр. 3; притчи Иисуса Христа (особенно о блудном сыне, о потерянной овце и др.), образы и притчи ВЗ пророков, особенно Иезекииля (16) и Исайи (5...), Осии и т.д. Настойчивые призывы Бога к народу покаяться -  4 Цар. 36:15 “И посылал к ним Господь, Бог отцов их, посланников Своих от раннего утра, потому что Он жалел Свой народ и Свое жилище” Как можно одновременно и жалеть Свой народ, и уничтожать его Своим же предначертанным от вечных времен решением?..  Если все это происходило с людьми, предопределенными к погибели, тогда эти и многие другие повествования Библии просто обессмысливаются. 





Учение о предопределении неизбежно наводит на мысль о том, что Бог поступает безотносительно того, что делают люди. Случай, когда исход битвы израильтян с Амаликом в какой-то мере зависел от того, насколько успешно удавалось Аарону и Ору поддерживать руки Моисея (Исх. 17:10-13), не имел бы смысла. + Моисей дважды молится о народе (Исх. 32, Числ. 14 “прощаю по слову твоему”:20), о Мариамь... В противном случае повествование теряет смысл. Так же обстоит дело и с другими эпизодами: Авраам умоляет Бога о жителях Содома; Иов молится за друзей; служение и страдания пророков в ВЗ неужели имели место лишь для того, чтобы лишить людей оправдания?   





Учение о предопределении утверждает примат воли Божьей над Его любовью, что в корне противоречит основному евангельскому постулату: “Бог есть любовь” О Боге сказано, что Он есть любовь (1 Ин. 3), такова Его природа. Действие воли Его определяется именно этим. Да, воля Божия может быть сокрыта от человека, и Кальвин здесь прав. Но ведь несомненен тот факт, что любовь Его открыта. Более того, о Боге сказано, что Он есть любовь.  Как Бог, Который есть любовь, может не любить всех людей, если Христос призывал любить даже врагов? Если же Он все-таки любит всех, почему тогда Он не желает спасения всем? Как вообще можно утверждать, что Бог, любя всех и желая всем спасения, не реализует Свое желание в возможности спастись каждому?





Отстаивая доктрину о предопределении, Кальвин не мог не совершить насилия над священным текстом. Тексты, говорящие об исторической судьбе народов и отдельных личностей (мы перечислили некоторые из них в первой части), он применил так, как если бы они говорили о вечной участи. (Хотя он мог руководствоваться такой логикой: если судьба людей и народов в этой жизни всецело зависит от божественного провидения, тем более вечная участь их должна быть в Его руках). Но при этом он проигнорировал те утверждения Священного Писания, в которых отстаивается противоположная точка зрения:





Иез. 33:11 “... не хочу смерти грешника, но чтобы грешник обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей ваших; для чего умирать вам, дом Израилев?”





Иез. 18:23, 32 “Разве Я хочу смерти беззаконника? - говорит Господь Бог. Не того ли, чтоб он обратился от путей своих и был жив?.. Ибо Я не хочу смерти умирающего, говорит Господь Бог; но обратитесь - и живите!”





“Ибо всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать” (Рим.11:32).





Ин. 1:29 “... вот Агнец Божий, Который берет грех мира”.





Ин. 3:16





1 Ин. 2:2 “Он есть умилостивление за грехи наши, и не только за наши, но и всего мира”.





------- 4:4 “И мы видели и свидетельствуем, что Отец послал Сына Спасителем миру”.





Иными словами, в этих стихах подчеркивается универсальность спасительного дара Христа, в то же самое время, если следовать логике Кальвина, неизбежным будет вывод о том, что Иисус умер лишь за избранных. Получается, что есть открытая воля Божия и есть скрытая. Согласно первой Он желает спасения всем людям, согласно второй - лишь избранным. Чем можно оправдать такой дуализм? И хотя Кальвин неоднократно говорит о том, что есть только одна воля Божия, но два способа выражения ее, все же он не может не создать впечатления о том, что Бог говорит одно, а имеет в виду другое. Это немыслимо! Где гарантия, что и в других случаях не наблюдается то же? Таким образом, мы видим, как Кальвин в уже выстроенную схему пытается втиснуть Священное Писание. К сожалению, Кальвину не удалось избежать ошибки, которую делают многие богословы - обращаться к тексту Священного Писания за подтверждением своих идей. Это видно из того, как он объясняет Иез. 33    , Рим. 8,9,11; 1П3...;





Далее: когда утверждается, что воля Бога есть необходимость вещей, не домысливается ли то, чего на самом деле не хотел сказать Павел? Кальвин часто цитирует слова Павла: “О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия! Как непостижимы судьбы Его и неисследимы пути Его! Ибо кто познал ум Господень?..” (Рим. 11:33, 34), но сам же пытается домыслить и выразить то, чего выразить не решился апостол, а именно: сказать, что Своим вечным решением Бог определил часть людей для погибели ради Своей же славы. Заявить такое Павел не посмел. 





Иак. 4:17 “Итак, кто разумеет делать добро и не делает, тому грех”. Разве предопределить часть людей к погибели это добро?





Таким образом, мы утверждаем: невозможно придерживаться учения о двойственном предопределении, не извратив при этом толкование некоторых частей Священного Писания.





2. С нравственной точки зрения





Возражения против предопределения отчасти продиктованы состраданием и человеколюбием к погибшим. Разве эти качества от дьявола?





Учение Кальвина о предопределении представляет собой пример того, как рациональное начало в религии  возобладало над нравственным, как любовь Бога была принесена в жертву необходимости, как ради уничтожения в человеке даже малейшего “я” Бог пошел на то, что лишил человека Им же вложенного в него достоинства. В конце концов, если человек так ничтожен, ради какой необходимости Сын Божий должен был умереть? Умер ли Христос по причине того, что Им очень высоко была оценена человеческая личность, или наоборот, не взирая на ее ничтожество? На наш взгляд, первая точка зрения имеет право на существование в не меньшей степени, чем вторая.





Учение о двойственном предопределении - это соблазн для всякого бьющегося над проблемами жизни и смерти человека





“Поскольку нам неизвестно, - говорит Августин и повторяет Кальвин, - кто предопределен к вечной жизни, а кто нет, мы должны смотреть на вещи таким образом, чтобы желать спасения всем людям”. Спрашивается, откуда у грешных людей такое желание? Если у нас, грешных и испорченных появляются такие мысли и желания, как может быть так, что это желание отсутствует у Бога? Если же Он действительно его не имеет, тогда как оно может появиться у нас? - неужели от дьявола? Если же оно действительно есть у Него, почему тогда оно не реализуется в возможности каждому человеку обрести спасение? Итак, неизбежен вывод: либо признать, что Бог действительно желает спасения каждому и это желание реализуется в возможности для каждого спастись, либо мы должны сказать, что Он этого не желает, а потому мысли о спасении каждого инспирированы ничем иным, как дьяволом или испорченностью человеческой природы.





Принципиально соглашаясь с тем, что вера есть дар Божий (ибо так учит Священное Писание - Рим. 12:3; Еф. 2:8), мы, тем не менее, вправе задаться таким вопросом: можно ли дар назвать даром, если это не во власти человека - принять или отвергнуть его? Очевидно, что нет. Потому что в противном случае это был бы не дар, а принуждение. Если же дар становится принуждением, тогда уничтожается благость Дарителя! В таком случае Бог перестает быть Дарителем, но становится Приказчиком. Значит, в основу веры и послушания ложится не любовь, а принуждение. Если Бог благоволит к этому и это отвечает свойствам Его природы, тогда почему изначально Он сотворил Адама свободным как согрешить, так и не согрешить, а не принудительно обязал его не согрешать? Поэтому не преувеличивая, мы можем сказать то, что человек, во-первых, может принять или отвергнуть дар спасения (иначе он не был бы даром, как мы только что заметили, а человек не был бы человеком, если бы не обладал такой способностью); во-вторых, мы утверждаем то, что принятие человеком спасения не только не есть его заслуга, но и не может никоим образом стать ею. Напротив, принимая дар спасения, человек лишь подтверждает то, что он - беспомощный грешник, нуждающийся в спасении, которое он никогда и никак не может инициировать сам. Признавая правоту слов Писания: “Все согрешили и лишены славы Божьей... Нет праведного, нет ни одного...”, мы решительно утверждаем: принятие человеком дара спасения никак и никогда не может стать его заслугой, в то время как отвержение его становится достаточной причиной для его осуждения. В противном случае, как мы подчеркнули выше, обессмысливался бы образ Христа, который стоит у двери и стучит в надежде на то, что Ему откроют (Откр. 3:20). Таким образом, если человек может отвергнуть предлагаемые ему дары веры, спасения, милости, благодати, значит в каждом человеке, к которому обращено евангельское приглашение, благодать Божия восстанавливает волю, делая ее способной принять или отвергнуть дары искупительного служения Христа. В этом, пожалуй, и состоит тайна спасения человека. (Интересно отметить здесь, что сам Кальвин признавал, что предопределенные к погибели “иногда оказываются под влиянием почти тех же чувств, что и избранные, так что в своих глазах они ничем не отличаются от избранных” - Деян. 13:48 -(3.2.11)Только в таком случае имеет смысл учение Христа о соблазне и искушениях дьявола, о необходимости бодрствовать и трезвиться, благовествовать и пребывать в молениях, быть благочестивыми и законопослушными.








3. С точки зрения практического христианства





Благовествовать тем, кто предопределен к погибели - значит дразнить этих людей и издеваться над ними. Это все равно, что, показав больному лекарство, не дать его ему.  





Кальвин утверждает, что опыт христианской жизни говорит о том, что Бог одних предопределяет к спасению, а других к погибели. Но на основании опыта мы можем сказать и другое, а именно: человек, во-первых, может принять или отвергнуть дар спасения во Христе, и, во-вторых, приняв этот дар, может впоследствии отказаться от него. Не об этом ли писал Павел, когда говорил: “... но усмиряю и порабощаю тело мое, дабы, проповедуя другим, самому не остаться недостойным” (1 Кор. 9:27)? + Евр. 10:26 “Ибо, если мы, получивши познание истины, произвольно грешим, то не остается более жертвы за грехи, но некое страшное ожидание суда и ярость огня, готового пожрать противников”. Трудно сказать, что именно подтолкнуло Кальвина к разработке доктрины о предопределении - опыт наблюдения за жизнью или глубокое изучение Священного Писания. Здесь же важно подчеркнуть: опыт не только подтверждал учение Кальвина о предопределении, но и служил критерием истинности этого учения. Хотя, как известно, опыт не может и не должен выполнять такую функцию.





Мы молимся о спасении, но не можем молиться о гибели людей. Разве, когда в молитве мы говорим: “да будет воля Твоя”, мы говорим Господу: “Пусть предопределенные к спасению спасутся, а предопределенные к погибели погибнут”? Это невозможно допустить. Тем более, что Сам Христос молился о Своих убийцах. 





Также нельзя и проповедовать о предопределении. 




















Все это аргументы против этой доктрины.








Заключение





Таким образом мы должны придти к выводу о том, что учение о двойственном предопределении нельзя обосновать Священным Писанием, не извратив той или иной его части. Но нельзя сказать, что наши доводы снимают все проблемы. Так, остается другой вопрос, а именно: предопределил ли Бог всех к спасению, а люди уже сами выбирают, принять ли Его евангельское приглашение или отвергнуть?





 Хотя мы не разделяем убежденности Кальвина в том, что учение о двойственном предопределении есть единственно верное истолкование библейской доктрины спасения, мы не можем не согласиться с нашим оппонентом в том, что идеи предопределения и суверенного Божьего управления миром присутствуют в Священном Писании, так же как и тезис о полной испорченности человеческой природы можно обосновать им. Учение о предопределении Кальвина не есть что-то надуманное. В противном случае как объяснить следующие тексты Священного Писания?





Иер. 6:21 “Посему так говорит Господь: вот, Я полагаю пред народом сим преткновения, и преткнутся о них отцы и дети вместе, сосед и друг его, и погибнут”.





Ам. 3:6 “... бывает ли в городе бедствие, которое не Господь попустил бы?”





Прит. 16:4 “Все сделал Господь ради Себя; и даже нечестивого на день бедствия”





Мф. 11:35 “В то время, продолжая речь, Иисус сказал: славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что Ты утаил сие от мудрых и разумных и открыл то младенцам”.





Рим. 9:18 + Исх. 32:  “Итак, кого хочет милует, а кого хочет, ожесточает”.





------ 11:8  “Как написано: “Бог дал им дух усыпления, глаза, которыми не видят, и уши, которыми не слышат, даже до сего дня”.





Иуд. 4 “Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению...”





Иер. 10:23 “Знаю, Господи, что не в воле человека путь его, что не во власти идущего давать направление стопам своим”.





Исх. 21:13 “Но если кто-то не злоумышлял, а Бог попустил (?) ему попасть под руки его, то Я назначу у тебя место, куда убежать убийце”.





Плач 3:37 - 39 “Кто это говорит: “и то бывает, чему Господь не повелел быть”? Не от уст ли Всевышнего происходит бедствие и благополучие? Зачем сетует человек живущий? Всякий сетуй на грехи свои”.





Ис. 45:7 “Я образую свет и творю тьму, делаю мир, и произвожу бедствия; Я, Господь, делаю все это” (ответ на случай возражения о том, что не Господь “взял” то, что было у Иова.


Ис. 46:





Ис. 14:24 “С клятвою говорит Господь Саваоф: как Я помыслил, так и будет; как Я определил, так и состоится...” (а разве Господь не помыслил или не определил, чтобы все люди спаслись? Почему же не все спасаются? Или Господь мыслит не то, что желает? Или желает не то, о чем помыслил?).





Пс. 113:11 “Бог наш на небесах; творит все, что хочет”.





И. Нав. 11:20 “Ибо от Господа было то, что они ожесточили сердце свое и войною встречали Израиля, для того, чтобы преданы были заклятию и чтобы не было им помилования, но чтобы истреблены были так, как повелел Господь Моисею”.





Деян. 4:27, 28 “Ибо по истине собрались в городе сем на Святого Сына Твоего Иисуса, помазанного Тобою, Ирод и Понтий Пилат с язычниками и народом Израильским, чтобы сделать то, чему быть предопределила рука Твоя и совет Твой”.





Итак, ясно и недвусмысленно многие тексты Священного Писания говорят о предопределении, о том, что ничего не происходит без воли Божьей. В то же время с не меньшей ясностью многие отрывки говорят о том, что от выбора человека зависит исход его жизни, от выбора народа зависит его судьба. Поэтому мы глубоко убеждены в том, что Кальвин не вправе был идти дальше, чем на то дает право Священное Писание, перед которым он испытывал неподдельное благоговение.��Если бы учение о предопределении можно было полностью и окончательно опровергнуть на основании Библии, тогда за 1500 лет это наверняка было бы уже сделано. В то же самое время, если бы система К. была безукоризненна с точки зрения текста Св. Писания, тогда у нее не было бы столько противников, среди которых и моя немощь. Значит, мы должны признать либо то, что в Библии есть немало парадоксов, либо то, что этот вопрос вообще неразрешим силой человеческого интеллекта и, следовательно, принявшись за его изучение, человек заранее обречен на неудачу. 





И последнее, о чем хотелось бы сказать. Учение Кальвина о предопределении безжалостно обнажило всю многосложность, таинственность и парадоксальность библейского учения о спасении. Если говорить о священном тексте, то самым главным будет вопрос: каким должен быть черед в истолковании интересующих нас истин - стихи о предопределении в свете стихов о свободе воли и желании Бога спасти всех, или наоборот? Кальвин предпочитает второй путь, но на каком основании? В таком случае мы можем придти к единственно возможному выводу, а именно: спасение Богом человека есть такая же тайна, как возникновение зла, вочеловечивание Сына Божия, Его искупительная смерть на кресте. К этой тайне можно приблизиться, но ее невозможно постичь. Спасение можно вкусить, но нельзя вместить ни в какую, пусть даже самым тщательным образом разработанную схему или систему. Если же мы предпочтем первый путь (что мы и делаем, когда стихи о Божьем предопределении объясняем в свете стихов, говорящих о свободе выбора), то и перед нами встанет тот же вопрос: на каком основании?





Видимо, есть смысл в словах богослова, сказавшего: истину следует искать не в одной крайности, и не в другой; не находится истина и посередине; лежит она в двух крайностях.





Спасибо за внимание.
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