Мотивы исследования

Приступая к данному исследованию, нам было интересно познакомиться с произведением, которое на 1,5 столетия старше «Слова о полку Игореве», - наиболее известного древнерусского произведения. Тем более, что автором его был первый русский митрополит – Иларион, священник Церкви св. Апостолов в княжеской резиденции Берестово. Иларион, бывший одним из сподвижников Ярослава Мудрого в политике просвещения и христианизации русского общества, в то же время , проявляет себя и как незаурядный богослов. 

До нас дошло более 50 относящихся к XIII-XVIв.в. рукописей «Слова…». Можно предположить, что было более 5 000 копий. 

Постановка проблемы

Когда исследователи пытаются понять, что же стоит за постоянно-навязчивым (даже болезненным) противопоставлением образов Закона и Благодати в этом произведении, то высказывается множество версий. В нашем перифразе они выглядят следующим образом. 

Одни исследователи, подобно большинству советским историков (Рыбаков, Лихачев , Замалеев и тд.) , в «Слове…» видят лишь «идеологическое прикрытие» политики Ярослава Мудрого против «гегемонии Византии». Если раньше был один Богом избранный народ (во дни Закона), то теперь , после воплощения Иисуса Христа , кенозиса, наступила эпоха Благодати. И теперь все народы - равны перед Богом. И , Русь, молодое государство, ничуть не меньше в глазах Божиих, чем праматерь Византия.

Другие исследователи (Тихомиров, Кожинов, Филист), видят в произведении апологию против иудаизма и иудействующих в Православии, которых было не мало уже в то время. Они считают, что источником всех новых религиозных веяний – иудаизма, христианства, ислама - был Хазарский Каганат. Следовательно, Закон – это влияние иудаизма из доживающей последние дни Хазарии (или, по некоторым источникам, недавно исчезнувшей), а Благодать – христианство.

Наиболее оригинальное решение идей и образов, поднятых в «Слове…» увидел И. Экономцев. Он один из немногих видит в произведении не политическую проповедь, а богословский трактат или доклад. Для него Иларион не просто идеологически обеспечивал политические мероприятия Ярослава, как считает Замалеев
, но является сторонником иссихастов.

 Закон, по его мнению, – это внешняя сила, которая требует повиновения, благодать нисходит на человека, она действует в нем самом, предполагает свободное приятие свободной человеческой личностью. Закон дается народам, благодать - личности. Ниспослание благодати и  приятие ее человеком – это акт личностной встречи человека с Богом.

В исследовании мы рассмотрим также точку зрения о влиянии на Илариона богомилов.

Так кто же оказал большее влияние на первого русского митрополита? Визнтийское православие, политика Ярослава, патриотические настроения против Хазарии или богомильская (и даже арианская,
 как считает Замалеев) ересь.

Мы постараемся представить каждое из подобных суждений, однако рамки данного исследования , не позволят нам подробно проанализировать каждое из них и отдать предпочтение какому-либо из них.

I. Исторический и культурный фон

Эпоху, которую мы рассматриваем в нашем исследовании можно назвать переломной в политической, социальной и религиозной сферах древнерусского общества.

По словам Замалеева, одного из известных историков Средневековой Руси, «Старая религия должна была уступить место новой, ибо она отражала демократический быт древнеславянского общества, быстро исчезавшего под бурным натиском общегосударственной феодализации» 

Постепенно, на протяжении столетий, изменялись дохристианские мировоззрения славян.

«…церковь за несколько столетий борьбы с народной религией добилась если и не полного искоренения ее в сознании народа, то по крайней мере забвения или ее основных обрядовых форм, божеств, символики. Она повсеместно уничтожила языческие капища, разрушила древние святилища, храмы. Со временем, это породило ошибочное мнение, будто славяне – язычники вообще не знали культового строительства и свои моления совершали «под овином, или в рощеньи, или у воды».(Державин Н.С. Славяне в древности, М., 1945, стр.146)
 

«Между тем, как показывают археологические раскопки последних десятилетий, восточные славяне располагали не только центральным святилищем, предназначавшемся для торжественных обще племенных богослужениях, но также местными, общинными, служившими для отправления повседневных культовых церемоний.»

Именно IX-X в.в., по нашему мнению, в какой-то степени можно назвать «полнотой времени» для Руси . Именно в этот период, по свидетельству Прокопия Кесарийского (VIвек) и Гельмольда (XIIвек), «отчетливо проступает тенденция к выделению главного Божества, приобретая все более и более монотеистический характер, сближаясь с монотеистическими системами иудаизма и христианства.» Гельмольд. Славянская хроника.М.,1963.с.186)

А. Христианизация Руси. Политическое, культурное и религиозное влияние

Вопрос о том, откуда пришло христианство на Русь довольно спорный. Однако нам необходимо коротко рассмотреть основные точки зрения, чтобы понять основную тему нашего произведения.
1) Болгарское;
        "В войне с Византией(986-1018), несмотря на поддержку Владимира, Болгария терпела одно поражение за другим. В таких условиях, русские князья имели все возможности беспрепятственно вывозить из страны религиозную литературу, принадлежности культа и священников.

После поражения Болгарии в 1018году "На Русь хлынули тысячи беженцев, среди которых было духовенство и книжники-писцы. Часть из них, занялась переводом греческих религиозной, философской, исторической литературы на старославянский язык…"

2) Византийское;

"Церковь Русская вообще была дщерью Церкви константинопольской: дочери и естественно и необходимо было питаться от сосцов своей матери и находиться под ее руководством, пока сама не возросла и не утвердилась в силах".( Макарий, епископ Винницкий. История русской церкви, том1, СПб, 1857,с.169,172.) Проводником христианских идей на Русь считалась Болгария (здесь и далее выделение наше), откуда пришли первые пастыри, вероучительные книги и "писцы многие" 

"Рим и Византия имели, так сказать, случайное отношение к юной Русской Церкви, действуя на нее не систематически и постоянно, а отрывочно.(Синайский А. Отношение древнерусской Церкви и общества к латинскому Западу(католичеству)(X-XVв.в.)Церковно-исторический очерк, СПб, 1899)

"Католицизм не прижился из-за теории двух мечей и. Восточная церковь не связывала богослужение языковым каноном. Здесь Константинополь принципиально расходился с Римом, который придерживался ортодоксальной теории трехъязычия, признавая «богодухновенными» только еврейский, греческий и латинский языки."

"Когда чешский князь. Вратислав, освободившийся от уз немецкой зависимости, захотел восстановить славянское богослужение, об этом проведал властолюбивый папа и написал грозное письмо: «Не без основания угодно было Всемогущему Богу, чтобы Священное Писание не было общим достоянием: если бы оно было доступно всему миру, то в конце концов к нему потеряли бы уважение и оно, будучи неправильно истолковано, повело бы к заблуждениям. Потому мы запрещаем, в силу полномочий св. Петра совершение богослужения на славянском языке и предписываем тебе всеми силами противится этой нелепости.» (Цит по Рамм Б.Я. Папство и Русь в 10-15 веках.М.;Л.,ё1959)

Что же принесло Византийское влияние на Русь? Каким оно было ? Дискуссии по данному вопросу ведутся не одно столетие, однако нам затронуть его необходимо. Как же воспринимали влияние Византии современники Илариона? Принимали наследие этой державы с болью или с радушием?

a) Отрицательное;

Д. С. Лихачев отмечает, что «…язычество…было уничтожено довольно мирным путем. Столкнули в воду этих идолов,…, о них поплакали и забыли. И заметьте, – не порубили, не сожгли. Проводили с почестями как обветшалую икону будут класть на воду, доверяя ее реке».
 

  «Допетровская эпоха в истории Московского государства вызывает у Вл. Соловьева чувство неприязни, и во всем он, конечно, винит Византию»

«В силу… разобщения с Европой, воздействия монголов и одностороннего влияния византизма, -пишет он, - сложился в Московском государстве духовный и жизненный строй, который никак нельзя назвать истинно христианским. Этот строй имел религиозную основу, но вся религия сводилась здесь исключительно к правоверию и обрядовому благочестию, которые ни на кого никаких нравственных обязанностей не налагали… По византийским понятиям, усвоенных Москвою, от большинства людей, от всего христианского общества не требовалось ничего, кроме такой веры.» (Соловьев В. С. «Несколько слов в защиту Петра Великого, Собр. Соч. , 2 изд., СПб, 1908-1911, т.5,с.162).

В XII веке епископ Краковский Матвей писал Бернару Клервосскому:
«Народ же тот русский, множеству ли бесчисленному, небу ли звездному подобный, и веры правило православной и религии истинной установления не блюдет… Тот народ, известно, не только в дароприношении тела Господня, но и в уклонении от брака церковного и взрослых повторного крещения, а равно в иных церкви таинствах позорно колеблется…Христа лишь по имени признает, а по сути в глубине души отрицает. Не желает упомянутый народ ни с греческой, ни с латинской церковью быть единообразным, но отличный от той и другой, таинства ни одной из них не разделяет.»

«Русские в такой степени сблизили свое христианство с язычеством, что трудно было сказать, что преобладало в образовавшейся смеси: христианство ли, принявшее в себя языческие начала, или язычество, воплотившее христианское вероучение»,-столетия спустя отмечает кардинал Д’Эли в начале XV века

b) Положительное;
И. Экономцев сравнивает время Илариона с Возрождением на Западе.
«Если языческое прошлое стимулировало западный Ренессанс, то последняя через Дионисия Ареопагита, Симеона Нового Богослова и исихастов дала импульс Возрождению в палеологовской Византии,…и на Руси,..

…И насколько это Возрождение возвышеннее, духовнее и чище западноевропейского Ренессанса с его болезненным разладом между верой и разумом, духом и плотью, оставляющего, несмотря на весь свой наигранный оптимизм, чувство безысходности и отчаяния»
.
 «…формирование древнерусской культуры происходило под решающим воздействием болгарской культуры «золотого века» Симеона, возникшей в результате перенесения византизма на славянскую почву»
.
3) Влияние Хазарского каганата;

Когда говорят о проникновении христианства на Русь, то, вспоминая влияние Болгарии и Византии, забывают о том, что не менее тесные отношения были и с Хазарией.

Как отмечает Филист, 

проникновение всех известных в Европе и Азии вероучений могло осуществиться также через Хазарию, с которой в VII-IX в.в. Русь поддерживала активные и длительные связи. Хазария поочередно принимала мусульманство, христианство и иудаизм, имела даже учебные заведения по подготовке духовенства… она являлась центром торговли Руси с Востоком, которая долгое время занимала ведущее место. 

Государство хазар исследователи часто характеризуют как «паразитарное …, жившее за счет таможенных пошлин, держало в своих руках все выходы из Восточной Европы на Восток в страну Гузов, Хорезм и остальные владения Халифата. Хазарский каган брал огромные пошлины при проезде и возврате, а в случае благоприятного для него соотношения сил, просто грабил возвращавшиеся русские караваны…»

Хазария осуществила множество военных походов на Русь, которым положил конец поход Святослава, протяженностью 6 000км, который состоялся в промежутке 965-969г.г.
 «Результаты похода были совершенно исключительны: огромная Хазарская империя была разгромлена и навсегда исчезла с политической кары Европы»

Однако культурное и религиозное влияние, которое оказал Хазарский каганат – огромно. "От Святослава до Ярослава русских князей называли "каганами". В войсках хазарского кагана служили русские воины, а на Руси – хазары, в т.ч. хазары- христиане.

«Среди ярославовых книжников выделялся прежде всего Лука Жидята. О его жизни известно немногое. «Повесть временных лет» под 1036г. сообщает: «иде Ярослав Новугороду, и постави сына своего Володимера Новегороде, епископа постави Жидяту…»

В 1055 г. из-за клеветы на архиепископа Луку от его холопа Дудики, его осудили. Хотя «Русская  правда»запрещала ссылаться на свидетельство холопа, митрополит в Киеве Ефрем (грек по национальности) нарушил великокняжеское законодательство.

«Ефрем был учеником первого новгородского епископа Иоакима, который благословил его занять по себе святительское место. Но карьера грека не состоялась из-за вмешательства Ярослава; епископом стал Лука Жидята. Лишь после смерти великого князя Ефрем добился назначения из Византии на киевскую митрополию» И осудил своего старого соперника, он «упрочивал на Руси византийское влияние, подорванное политикой Ярослава Мудрого. С этой целью он заново освятил церковь св. Софии, признав недействительной «службу» митрополита Илариона, возведенного киевским князем без санкции константинопольского патриархата.»

Умер Жидята в 1059г., вернувшись в Новгород из монастырского заточения.

«Поучение к братии» – единственное, что осталось от древнерусского книжника. «Главное место в «Поучении» Луки Жидяты занимают не религиозные , а этико-социальные темы.»

«Отличительной чертой «Поучений» является его преимущественная ориентированность на ветхозаветные регламентации.»

«Влияние ветхозаветной системы сказывалось и в самом центре древнерусской православной ортодоксии – Печерском монастыре. 25 слово «Патерика» сохранило рассказ о затворнике Никите, ставшем впоследствии новгородским епископом. Он не только не хотел ни видеть, ни слышать , ни читать книг Нового завета, но и другим не позволял беседовать с собою о них. Зато сам наизусть знал многие книги Ветхого завета…Кроме того , Никита был «добре сведяще» во всех «жидовских книгах».

В Киеве был еврейский квартал, где часто (митрополит) Феодосий вел ночные диспуты с еврейскими законоучителями, что "доказывает, что для древнерусской церкви борьба с иудаизмом была не менее актуальна, нежели с латинством"
 

II. Личность Илариона

A. Эпоха Илариона;

«Д.С. Лихачев, относящий возникновение русского национального самосознания к эпохе Ярослава Мудрого, пишет, что политические идеи этого периода "вызвали к жизни интерес к русскому прошлому именно в это время, - указывает он, - в обстановке патриотического подъема первой половины XI века закладывается основание русской летописи». (Д.С. Лихачев, "Русские летописи и их культурно-историческое значение», - М.-Л., 1947, с.58).

 «…Д.С.Лихачев связывает этот патриотический подъем… с выступлением против так называемой «гегемонии Византии» (там же)

Но в тоже время, благодаря той же Византии, в светских кругах получает широкое распространение любовь к книге – оригинальной и переводной. «Добро есть, братие, почетанье книжное.»-сказано в «Изборнике»1076г. 
«Приняв новую религию, Владимир Святославич не ограничился тем, что» нача ставити по городам церкви и попы», но приказал также и «поимать у нарочитые чад и дети» и отдавать их на «ученье книжное».Через два-три десятилетия обучение детей грамоте в Киевской Руси становится обычным делом.» 

В XIIIв., по убедительным подсчетам Б.В. Сапунова, «книжные богатства Древней Руси следует определить в 130-140 тыс. томов». 

B. Первый русский митрополит
Повесть временных лет 1051г. сообщает об Иларионе немного: "Постави Ярослав Лариона митрополитом русина в святой Софье" , который был"муж благ, книжен и постник"

Именно он был первым русским митрополитом, поставленным в сан без разрешения византийского императора. 

«Основатель Киево-Печерского монастыря Никон Великий (наставник Нестора) и Нестор развивали в своих творениях духовное наследие Илариона. Таким образом, Иларион был родоначальником отечественной литературы…»
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III. Тема произведения, мотивы и влияния
«Христианство – вселенская религия,в равной степени  религия и для негров и для китайцев….

Если оно сводится к религии национальной, оно перестает быть особой». 

1) Антивизантийское выступление;

Выступление Илариона против "византизации" древнерусской церкви носило принципиальный характер. Аргументом для него служил тезис о том, что благодать отвергая закон, прокламирует свободу… Отныне нет избранных, а есть равные, есть те, которые еще остаются в сетях рабства, и те, которые познали истину, сделались "новыми людьми", обрели новые идеи о назначении и ценности человека." 

Учение Христа, на его взгляд, освобождало от всякого гнета, в том числе и религиозного.

2) Антихазарское;

М.Н.Тихомиров раскрыл, что в основе содержания «Слова о законе и благодати» – главная и наиболее острая политическая и идеологическая проблема древнерусской жизниXI-нач.XI века, проблема взаимоотношений и борьбы с хазарами.

«Столкнуться с хазарами пришлось Ярославу Мудрому. Его брат «пошел Мстислав на Ярослава с хазарами».

Лишь после смерти Мстислава в 1036,-за десяток лет до создания «Слова…»- Ярослав стал самовластцем на Руси.

М.Н. Тихомиров отмечает: «Под видом церковной проповеди Иларион, в сущности, поднял крупнейшие политические вопросы, связанные со сношениями Киевской Руси с остатками Хазарского каганата и с Византийской империей».
 

3) Богомильская ересь;

Позицию тех, кто находит в произведении Илариона следы богомильской ереси, в доступных нам источниках обнаружить не удалось. Однако апологию против подобных исследователей мы нашли у А. Меня.
«В Древней Руси существовала своя культура, но архаическая, примитивная, так называемого до письменного периода. Это создавало особую ситуацию, похожую на ту, что была и в странах Западной Европы. Если древний средиземноморский мир уже в момент явления христианства имел позади огромную культурную историю, богатейшую литературу, искусство, философию и науку, то Западная и Восточная Европа, в том числе Древняя Русь, ничего такого практически не имели. И поэтому славянские племена Киевской Руси как бы единым прыжком через пропасть оставили первобытный мир позади и вошли в сложный мир духовной культуры христианства».

 «…В это время в Болгарии, Византии и других странах распространялось манихейство.  Оно учило, что все материальное, все природное создано низшим богом, а высший Бог создал только Дух. …В Европе ее сторонников называли альбигойцами, или катарами.… В Россию манихейство шло из Болгарии, где называлось богомильством. Богомильская литература проникала на Русь, и люди не всегда могли отличить подлинно церковные произведения от еретических книг.

Может показаться, что Иларион, резко противопоставляя Закон и Благодать, находится под влиянием богомильской ереси. Но это не так…Автор предназначает его, для людей посвященных, значит, уже тогда была изощренная богословская аудитория. Чтобы отклонить мысль о том, что два завета – это завет дьявольский и завет Божий, Иларион начинает с преамбулы, где утверждает тождественность Бога Ветхого Завета Богу Нового Завета. Закон Ветхого Завета рассматривается как подготовительная стадия Нового. Бог дает Закон людям, чтобы вывести их из мрака идолопоклонства. И когда является Христос, Закон отступает, как уходит луна, когда восходит солнце. И торжествует Благодать»
.

4) Влияние иссихастов;

Наиболее оригинальное решение идей и образов, поднятых в «Слове…» увидел И. Экономцев. Он один из немногих видит в произведении не политическую проповедь, а богословский трактат или доклад. Для него Иларион не просто идеологически обеспечивал политические мероприятия Ярослава, как считает Замалеев
, но приверженец иссихастов.

К XI веку « среди монашеской элиты Византии возникает другое индивидуалистическое учение, которое,…, обосновывало возможность для человека реального мистического постижения Божества, возможность встречи с Богом лицем к лицу. Создатель этого учения Симеон Новый Богослов(949-1022) станет предтечей иссихасткого движения и восточноевропейского Возрождения.

Именно в контексте указанных идейных сдвигов, затронувших… весь византийско-славянский мир, следует рассматривать вопрос о возникновении на Руси национального самосознания и интереса к национальной истории» 

 «…формирование древнерусской культуры происходило под решающим воздействием болгарской культуры «золотого века» Симеона, возникшей в результате перенесения византизма на славянскую почву».

«Черты нового миросозерцания (иссихазма) явственно выступают в «Слове о законе и благодати» митрополита Киевского Илариона. Сам интерес Илариона к вопросу о благодати не случаен. Закон – это внешняя сила, которая требует повиновения, благодать нисходит на человека, она действует в нем самом, предполагает свободное приятие свободной человеческой личностью. «Прежде был дан закон, - пишет Иларион, - а потом благодать; прежде – тень, а потом истина. Прообраз закона и благодати – Агарь и Сарра, рабыня Агарь и свободная Сарра: прежде рабыня, потом – свободная».
 

Закон дается народам, благодать - личности. Ниспослание благодати и  приятие ее человеком – это акт личностной встречи человека с Богом.

5) Патриотическая пасхальная проповедь ;

Так Иларион путем аллегорического толкования новозаветных евангельских текстов реабилитирует язычество, провозглашая языческий народ истинным восприемником учения Христа.

Это суждение Илариона ярко выявляет направление теоретических исканий ярославовых книжников на пути возвеличения старой языческой Руси, христианизации ее полной истории (В этом отношении особо примечателен факт посмертной христианизации в 1044году Ярославом останков киевских князей языческой эпохи.)

Согласно логике книжника, если закон противостоит благодати, искажает ее, то язычество, напротив, открыто истине, устремлено к ней. Вот почему достаточно было благодати было дойти до "языка  руськаго", как тотчас исчезли капища, " и уже незакалаем бесам друг друга, но Христос за ны закалаем бывает". Иларион славословит Владимира, отвратившего Русь от "заблуждения идольския лсти" и крестившего всех своих поданных.

Т.к. восточное православие утвердилось благодаря великокняжескому централизму, на Руси, воспевание язычников Игоря и Святослава, "иже…мужеством же храбрыством прославились в странах многих и поминаются ныне и словут", до благоверных государей Владимира и Ярослава, просветивших Русь благодатным учением Христа.

Естественно, что Иларион подобно Луке Жидяте, был далек от официального церковного православия…если новгородский епископ больше склонился к ветхозаветной религиозности, то митрополит шел от евангельской доктрины, но… превращал в идеологию централизованные власти.  
 

"Илларион исходит из убеждения, что "закон" и " благодать", Ветхий завет и Новый завет противоположны, исключают друг друга. Иларион осмысливает соотношение закона и благодати в духе евангельского паулинизма. Ветхий завет – это "детоводитель ко Христу", но не сама истина; он оправдывает, но не спасает."

"Однако книжник не останавливается на новозаветном различении закона и благодати. Он переводит вопрос из области вероисповедной в плоскость социологическую, решает проблемы не богословские, а мирские, государственные. Закон, с его точки зрения, разобщает народы, возвышая одни и принижая другие, он свидетельствует о рабском состоянии человека.

Иное дело – истина. Она универсальна , подобно солнцу, равно светит всем людям… Закон был достоянием иудеев, благодать же дарована всему миру 

Закон "не облагораживает, не очищает, а только плодит зависть и тяжбы, гнев и преступления"

Закон –"рабыня Агарь", благодать же – "свободная Сарра". Между ними имеется преемство, но нет общности, нет наследования: "Иудейство бо преста и закон отниде". Для Илариона очевидно, что благодать упраздняет закон, приводит тем самым к уничтожению рабства 

Выводы
Митрополит, в своем «Слове о Законе и Благодати» блестяще продемонстрировал основной прием герменевтики – «герменевтический мост» - перенос библейских и евангельских истин, образов и идей в современность. Тем более, используя аллегорический метод истолкования Библии.

Два исследователя, которые имеют различное отношение к мотивам и целям написания данного произведения, Д. Лихачев и И. Экономцев, единодушны в том, что идеи Илариона, не только теоретически-религиозны, но и актуальны и по сей день.

 «…Это исключительное произведение, потому что таких богословско-политических речей не знала Византия. Там были только богословские проповеди, а здесь – историософская политическая речь, утверждавшая существование  Руси, ее связь с мировой  историей, ее место в мировой истории». 

«Начиная с митрополита Илариона и летописца Нестора,… проблема России и славян, их место в мировой истории и культуре станет центральной проблемой, над которой будет мучительно биться,…, русская философская мысль». 

Использованная литература:

1. Замалеев А.Ф. Восточнославянские мыслители: Эпоха средневековья. –СПб: Издательство С.-П. Университета,1998, 270 стр. 

2. Альманах библиофила, Выпуск 26, Москва, "Книга", 1989.

 Лихачев Д.С. «Тысячелетие культуры»
 Вадим Кожинов «Творчество Илариона и историческая реальность его эпохи»

3. Мень А.В. Культура и духовное восхождение. - М.: Искусство, 1992. – 495 с.

4. Экономцев И.Н. «Православие, Византия, Россия» - М., Христианская литература, 1992.-233с

5. Рыбаков Б. «Начальные века русской истории», Христианство и Русь», сборник статей, серия Советское религиоведение, №2.

6. Иларион, Слово о Законе и Благодати, - М. :Столица, Скрипторий, 1994 –146с.

7. Карташев А. Собрание сочинений : В 2т. Т.1: Очерки по истории русской церкви. - М.: ТЕРРА, 1992. – 686с.

8. Древнерусская литература, книга для чтения, Москва "ШКОЛА_ПРЕСС", 1993, 320с.

9. Замалеев А. Ф. Философская мысль в средневековой Руси (11-16в) Л.,1987

10. Г.М.Филист"К вопросу о путях проникновения христианства на Русь" Вопросы научного атеизма, вып 37.Православие в истории России, Москва, "Мысль",1988

11. Замалеев А.Ф., Овчинникова Е.А., Еретики и ортодоксы: Очерки древнерусской духовности. - Л.: Лениздат, 1991. – 207с., ил. - (Культура и религия).

12. Рыбаков Б.А. "Слово о полку Игореве" и его современники, Наука, Москва, Академия наук СССР, 1971.

13. Краткий очерк истории русской культуры, Наука, Ленинград, 1967, 650 с.

� Замалеев А.Ф., Восточнославянские мыслители: Эпоха средневековья. –СПб: Издательство С.-П. Университета,1998, стр.28.


� Замалеев приходит к подобным выводам, из-за того, что Иларион большую часть произведения посвящает описанию человеческой природы Иисуса Христа. На наш взгляд, такие выводы достаточно поспешны, так как в «Слове…» Иларион уделяет место описанию и Божественной природе Христа. Более того, он демонстрирует свою православность, приводя Никео-Царьградский символ веры, который не будет цитировать арианин. Впрочем, это тема отдельной дискуссии.


� Замалеев А.Ф., стр.17.


�  Замалеев А.Ф., стр.8.


� Там же, стр.8.


� Там же, стр. 9.


� Г.М.Филист"К вопросу о путях проникновения христианства на Русь" Вопросы научного атеизма, вып 37.Православие в истории России, Москва, "Мысль",1988, стр. 43.


� Там же, стр.43.


� Филист, стр. 31.


� Там же, стр. 46.


� Замалеев, стр.15.


� Там же, стр. 21.


�Альманах библиофила, вып.26, Лихачев, стр.7. 


� Экономцев , стр.9.


� Там же, стр. 20.


� Замалеев А. Ф. Философская мысль в средневековой Руси(11-16в)Л.,1987, стр.68-72


� Экономцев, стр.18.


� Там же, стр.33.


� Филист, стр.44.


� Рыбаков Б. «Начальные века русской истории», Христианство и Русь», сборник статей, серия Советское религиоведение, №2., стр.13


� Там же, стр.14.


� Филист, стр.44-45.


� Замалеев, стр.26.


� Там же, стр.26-27.


� Там же, стр.27.


� Там же , стр.27.


� Экономцев, стр.30.


� Там же.


� Замалеев, стр.24.


� Там же , стр.26.


� Там же, стр.25.


� Альманах, Лихачев, стр13.


� Замалеев, стр.34-35.


�Вадим Кожинов «Творчество Илариона и историческая реальность его эпохи», стр.38.


� Мень А.В. Культура и духовное восхождение. - М.: Искусство, 1992. – 495 с., стр.47.





� Там же, стр.160.


� Замалеев, стр.28.


� Экономцев, стр.31-32.


� Там же, стр.33.


� Там же, стр.32.


� Замалеев, стр.36.


� Там же, стр.32-33.


� Замалеев, стр.33.


� Замалеев, стр.31





� Там же, стр.32.


� Альманах библиофила, Выпуск 26, Москва, "Книга", 1989. Лихачев Д.С. «Тысячелетие культуры», стр. 6.


� Экономцев И.Н. «Православие, Византия, Россия» - М., Христианская литература, 1992.-233с, стр.33.





1
2

