PAGE  
15




Важность В.З.


В то время как некоторые аллюзии на не библейские источники могут появиться , это естественно, что Откровение не может быть понято без непрерывной ссылки ( исследование) В.З. 
 Это - совершенная мозаика цитат из В.З. 
 Все- распространяющиеся мысли В.З. в Откровении указывает , что это главный ключ , чтобы открыть значение символов книги. Уши аудитории Иоанна были гораздо лучше настроены, чтобы приобрести В.З. аллюзии , чем положение большинства конгрегаций сегодня. 
 В.З. обеспечил средства “ расшифровывающие “ значение Откровения, которое не было доступно постороннему читателю. 


Наше изучение Откровения должно, поэтому включать полное понимание истории, поэзии, языков и тем. Без понимания этого, значение книги остаётся ограниченным большей степени. 




Проблема аллюзий.

Чтобы утверждать , что Откровение насыщено концепциями В.З. отдельно, не адресует проблему того, как они используются в этой книге. Читатель, полностью ознакомленный с В.З. быстро замечает, что Откровение никогда не цитирует В.З. 


Скорее оно намекает на это словами здесь , концепциями там, фразой в др. месте 
В то время как ясно, что В.З. является основным для понимания Откровения, но не всегда ясно, на какую часть В.З. намекается в данном стихе
 


Экзегет. метод который открывает символы Откр., должен включать руководящие принципы для определения, когда и какими методами автор ссылается на В.З. 



Повторная структура .


Поскольку читатель получает близкие отношения с Откр., становится ясным, что структура книги близко связана со значением. Имеется 7 церквей, 7 печатей, 7 труб, 7 чаш. Много тем и символов вновь появляются равномерно.
 Почти каждый отрывок имеет параллели  в другом месте книги. Откр. содержит такую сложность сцепляющихся параллелей  что данный отрывок может быть более близко связан с материалом в другом конце книги чем с соседними отрывками.


Таким образом переводчик должен иметь хорошее знание структуры и содержания полной книги и знать воздействие всего на отрывок при изучении 
 




Богослужебная декорация ( обстановка )


Одна из наиболее поразительных особенностей Откр. - повторные изображения, сцены богослужения в небесах, обычно в контексте образов, связанных с В.З. святилищем.
 Не только  - там большое число гимнов в книге,
  но сами благословения и проклятия на тех,  кто читает и слышит Откр., подразумевает публичное чтение книги в богослужебной обстановке. ( 1: 3;22:18-19).


Эти факты предлагают, что внимание должно было быть дано хр. богослужению практикуемому в 1 столетии, В.З. картины святилища ,  Иудейской службы в Синагоге и Арамейский Таргум.




Заключение.


Характеристики кн. Откр. только призыв на внимание к исследовательскому методу. Надлежащий метод для изучающего Откр. отразит эти хар-ки и использует их, чтобы разъяснить намерения автора. Теперь мы переключим внимание на предложенный метод для “ ломки кода “, этой очаровательной книги, спец. акцент о том, как обнаружить и утвердить аллюзии на В.З. источники Иоанна 




Интерпретация Откровения .


Факты, предварительно наблюдаемые в тексте Откр. предлагаются, чтобы переводчик брал 4 фундаментальных шага в его изучении:


1. Нужно сделать основное толкование изучаемого отр-ка. 


2. Исследовать параллели др. частях Откр. 


3. Найти источники символов исходящих из В.З. 


4. Нужно обнаружить, расширяет ли Н.З. значение тех символов в свете Христовом.




Основное толкование.


Первый шаг относится к пониманию послания Откр. Мы должны определить то, что автор говорил его первоначальным читателям того времени, месте. Термин-”exsegesis”- заимствовано от греч., что означает “растягивать”. Т.о. определило процесс понимания библейского текста, который говорит сам за себя, чем наложение своего понимания на отрывок, который происходил естественно у читателей того времени. Следовательно, основное толкование обращает внимание к значению. слов  ( при помощи теолог. словаря), к синтаксису взаимосвязь слов в предложении , отношение отрывка  к современной ситуации. 


Современная ситуация разъясняется, узнавая, что может быть, знают относительно 1-х слушателей и  их соц. установки, беспокойства, которые побудили автора писать, а также параллельную лит-ру того времени, если доступна. Полезные представления к Откр. - экспертиза др. Апокалипт. писем особенно полезно. 


Такие методы толкования , тщательно выполненные выдают разумное ясное понимание большинства Н.З. книг. Но в Откр. они производят неудовлетворяющ. результат. Это весьма возможно в Откр., знать полно хорошо, что Иоанн  говорит и всё ещё не иметь абсолютно никакой идеи , что оно означает. Т. о. более широкий, более теологич. метод толкования необходим, чтобы делать правильный Апокалипсис.




Параллели внутри Откровения.

Следующим шагом  является исследование  насколько символы и структуры данного отрывка используются в др. местах Откр. Когда автор ясно определил своё намерение в контексте то бесполезно исследовать дополнительный смысл вне этого контекста, для книги так наз. Творческих интерпритаций. Например: Откр. 3:21 и Откр. 11:18 .Автор предоставил предварительный необходимый материал для понимания последующего. Игнорировать этот материал ,надеясь на какой-нибудь внешний ключ ,лишь ограничило ,  а не улучшило бы  понимание  нами намерений   Автора

Откровение уникально по своей структуре , которая очень сложно переплетена. Под час  ключ  к пониманию материала  вначале книги можно найти в др. её конце. Непосредственный контекст любого отрывка,  может простираться на всю книгу .Примеры очевидных параллельных структур в кн. Окр. Явл. Трубы и чаши, а также всадник на белом коне  в главах  6 и  19.


Исследования таких паралл. Структур даёт возможность ииследователю применять трудные смысловые оттенки орывков , понимать их из более ясных отрывков , встречавшихся до или после. Например. Большинство экзегетов согласны , что 7 чаш или язв( гл. 16) это суды Божьи над теми , кто отвергли Его. Следовательно ризонно заключить ,что подобная тема может ожидаться ,когда речь идёт о  7 трубах, это отрывок на который экзегеты разнятся в своих комментариях.



ВЕТХОЗАВЕТНИЙ ИСТОЧНИК.


Следующим важным шагом является  определение к какому В.З. отрывку Иоанн делает аллюзию. Следует заметить то, что авторство Откр. Явл. Совместная активность Бога и человека. Впечатления ,которое оставляет книга о небесных видениях как книга , написанная человеком, внимательно исследовавшим свои высказывания в В.З. Поскольку Иоанн на Патмосе , возможно не имел доступа к В.З. , впполне вероятно ,что он исследовал свою память или эти аллюзии всплывали в его голове непосредственно под руководством Божиим. Независимо от того всплывали ли аллюзии в сознании Иоанна с помощью Божьей ,или они сами приходили ему на ум ,как бы то нибыло,они отражают одновременно как мышление Божие так и мышление Иоанна ,которому Бог открывал Себя.Как мы уже отметили раньше такие выражения как”автор”или”намерение”Иоанна или “Автор Откровения”не следует понимать ,что книга Откровения это чисто человеческий продукт .Такие выражения просто являются удобным путём для ссылки на упоминания об авторе книги вобщем .


Совершенно очевидно для человека глубоко исследовавшего кн. Откр. , что выражения в этой книге  насквозь пропитаны В.З. языком, историей и идеями Т.О. невозможно понять книгу Откр. правильно, если недостаточно исследовал он В.З. фон. 


“Мы можем в общем правильно сказатть, что покв мы не исследовали В.З. источник для понимания Апокалиптического пророчества, мы неистолковали данный отрывок”.(39)  


Лишь только тогда , когда понят ВЗ фон кн. Откр. может выдать свои секреты, которые были совершенно ясны для читателя  1 столетия. (40). Проблема в том, что как узнать какой отрывок из ВЗ был в уме у Иоанна, когда он писал данный текст.(41). Автор Откр. никогда не цитирует ВЗ ; он просто делает аллюзии на него. (42). Проблема с определением аллюзий становится более сложной когда мы открываем тот факт, что во многих случаях Иоанн цитирует довольно свободно из памяти (43), или адаптирует ВЗ язык в соответствие с текущей необходимости.(44). Также совершенно возможно, что он  использовал др. источник, текстовой вариант в сравнении с тем текстовым вариантом, который имеем сегодня мы.(45).


Усложняет ситуацию тот факт, что ВЗ написан на др. языке по сравнению с НЗ. Например ВЗ выражение на еврейском переводится на греч. Яз. в НЗ (46). Было бы намного проще, если бы автор кн. Откровения всегда цитировал из греч. Перевода ВЗ  такого как LXX. Но последние исследования кн. Откр. показали,что кн. Откр. значительно  отличается от LXX. Вполне возможно ,что Иоанн переводил (47), и порой использовал текстовые варианты , с которыми он был сравнительно знаком, таким как Арамейский, Таргум и евр. Текстовой вариант, представленный Кумранскими рукописями.(48)


 Т.О. , исследования аллюзий не может считаться достаточно научным без более широкого исследования ВЗ источников, которые возможно были в прошлом.(49). 


К счастью нет необходимости каждую аллюзию идентифицировать с евр. Библией , чтобы понять текст данного отрывка в Откр.(50). Тем не менее следует внимательно изучить их в том случае, если в кн. откровения существует необходимость для подобного исследования ВЗ параллелей.(51). Интересно , что 10 главных комментаторов кн. Откровения предлагают довольно разные списки аллюзий  на ВЗ книги Апокалипсис.(52). Это показывает ,что задача довольно сложная. 



ДВА ВИДА АЛЛЮЗИЙ.


Прежде чем мы обозначим метод определения ВЗ аллюзий  в кн.Откр.  ,нам необходимо различать 2 вида аллюзий. 

1. Намерение автора указать читателю на раннее написанный труд, как средство для  расширения читательских горизонтов.  Порция текста, данная в книге Откровение, может быть понята лишь в свете алююзии в их финальном тексте. (53). Намеренная аллюзия, так ее можно назвать, или прямая аллюзия. 

2. Другой вид аллюзии, которую мы называем (эхо) не зависит от сознания автором этой ссылки на более раний литературный источник. Попросту говоря, это не сознательная ссылка (54). Многие литературные образы в книге Откровение были широко известны в той среде, в котор ой жил Иоанн (55). Хотя он использует этот широко известный образ и ссылка на этот широко известный образ существует больше, чем в десятке мест ВЗ, автор может вовсе не отдавать себе отчет его историям этого символа, вместо того он использует язык, который уже хорошо понимается его читателями. 

Таким образом “Эхо” не обязательно рассматривать в контексте каждого конкретного отрывка. Это уже своего рода собирательный образ, и для его понимания не нужно исследовать контекст, в котором он встречается в ВЗ. Перечислить ВЗ отрывки, в которых встречается “Эхо” не будет полезным. Для нас значимым является само понимание “Эхо”. Хорошим примером для “Эхо” является образ зелени, как символ народа Божьего. Он используется настолько часто, что очевидно зафиксировался в своем смысловом значении в НЗ временах (57), а не коим образом не исключает ту возможность, что такое “Эхо”, которое не было закреплено в смысловом понимании у людей могло применяться  по-разному в разных контекстах. 

Ссумируем аллизивные ссылки на ВЗ могут в Откровении в двух качествах. Иоанн может использовать источник прямо и сознательно с его оригиинальным контекстом. Такие аллюзии (59) говорят, что Иоанн отдает себе отчет в их источнике и отношение этого источника к тексту НЗ. Он предполагает также, что читатель знает как об источнике ВЗ, так и о намерениях автора в ссылке на этот источник (60).

С другой стороны автор Откровения может использовать “Эхо” ВЗ идей, происхождение которых его не волнует. “Эхо” не отправляет читателя к какому-то ВЗ источнику. Он просто использует широко распространенный символ, образ которой будет также вобщем, и понят его современниками. 

Различие между прямыми аллюзиями и “Эхо” очень важно для изучения Откровения. Если мы неправильно будем определять их различия, то мы последуем примеру некоторых коментаторов, которые интерпритировали “Эхо” таким образом, как буд-то автор намеренно оправлял читателя к какому-то контексту в ВЗ источнике. Различие между аллюзиями и “Эхо” приводят к двум различным подходам, интерпритациям, которые зависят от намерения атвора в отношении каждого случая (61). 

ПРЯМЫЕ АЛЛЮЗИИ.

Присутствие прямой аллюзии требует от толкователя обратиться к ее ВЗ источнику (62). Иоанн предполагает, что этот литературный источник знаком читателю, и что читатель может использовать его для улучшения понимания пророчества в Откровении. Для того, чтобы использовать эти прямые аллюзии должным образом мы должны научиться идентефицировать правильно и их ВЗ источники.

Процесс для определения прямых аллюзий заключает в процессе “эллиминации”. Предполагаемые параллели могут быть собраны из комментариев, различных ссылок и списков ВЗ аллюзий. Затем они исследуются на предмет подходят или соответствуют ли они одному или более чем трем критериям для прямой аллюзии (см. ниже). Чем большему числу критериев отвечает данная ссылка, тем более вероятно, что Иоанн имел в своем уме конктретный ВЗ текст, когда писал ту или иную часть книги Откровения. Вот эти три критерия:

1. Вербальные параллели. Термин “цитата” в литературе не очень ясно обозначен (63). Однако, хорошее объяснение дается Труднгером (64): “Можно сказать о том, что автор цитирует какой-то источник в том случае, если форма этого цитирования выбрана именно такой, какой она встречается в том источнике”. 

Из этого определения видно, что термин “цитата” может лишь изредка, если вообще может быть применим к использованию ВЗ автором книги Откровения.  Лишь в нескольких случаях Иоанн использует более чем три или четыре слова в той же последовательности, в которой они находятся в ВЗ (65). Итак, вербальные параллели следует понимать в более широком смысле, чем цитата. 


Поэтому вербальная параллель определяется как встречающаяся в том случае, когда как минимум два слова меньшей значимости (артикли, предлоги, соединительные частицы исключается из этого ряда) запараллелены между отрывком в Откровении и в отрывках в LXX или в других версиях первого столетия нашей эры (66). Эти два главных слова (существ., прилаг., глаголы) могут стоять вместе в выражении, но могут быть даже и раздельно, но в ВЗ параллели это два слова должны быть очевидны, ясны и взаимосвязаны друг с другом. 


Вербальные параллели определяются путем помещения друг с другом текст из Откровения и потенциальным ВЗ источником и путем сравнения этих источников, определяется и их потенциальная взаимосвязь между отрывками НЗ и ВЗ источниками. 


Хорошим примером параллели служит Откровение 9:2 «И вышел дым из кладезя, как дым из большой печи….». Этот текст передает паразительную схожесть с порядком слов в Исх. 19:18. 
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53 Обратите внимание на слова Иоанна Холонда в книге «Образы Эхо»: способ аллюзий и Милтона. «Текст, к которому сделана аллюзия, является частью миниатюрной библиотеки, которой автор делиться со своей аудиторией. Намерение сделать аллюзию узнаваемой довольно существенно для данной концепции».

54–56  (См. в симпозиум).

57 Сравни Псалом 1:3; Ис. 5:1-7; Иерем. 2:21 с Откровением 8:7 и 9:4.

58 Обрати внимание на контраст Откровения 7:1-3 и 9:4, где зелень защищена печатью от Божьих Судов с Откровением 8:7, где зелень уничтожается Судами Божиими.

59-65 (См. в симпозиум).

66 Те версии, которые содержатся в Гексопларе Оригена отражает, как минимум, некоторые из вариантов чтений, существовавших в то время, когда книга Откровение писалась. Вербальные параллели не работают в переводе до тех пор, пока там не имет место транслитератция. Пример: «Мессия» – это очевидно вербальная параллель еврейского «Мишиах».
























Как только избрание исхода делается, используется описание предшествующих Божественных  действий ,так что ссылка на конец и восстановление из Вавилона описаны пророками на языке творения и исхода . Творение ,к примеру является образом
 (моделью) для Ис.65,17-19. Исход обеспечивает модель для ряда пророков.


В той же мере пророчества имеют отношения о Мессии ,которые были выражены  терминами пророка ,похожего на Моисея, на сына Давида и на священника по порядку после Мелхиседека. Бог в каждом случае использовал язык прошлого как орудие передачи Своего настоящего / или Своего плана на будущее.















Это не должно быть неожиданностью следовательно ,открыть ,что в видения откровения не наполнены вертолетов ,космических кораблей ,компьютеров и ядерных бомб. Напротив ,они выражены в образах прошлого НЗ церкви. Тем не менее, беря свое существование от трона Божьего ,откровение было передано на языке соответствующего времени ,места и обстоятельств человеческого автора ,Иоанна.

      


“Библия не дана нам на суперчеловеческом языке. Иисус постепенно учит человека там, где он находится, принял человеческую природу. Библия  должна быть дана на человеческом языке”
 Если бы даже пророчество о будущих событиях из авторской перспективы, то язык, предшествующий церковному опыту обеспечивал язык на котором описывалось будущее.








               Несмотря на то, что Библия часто способна описывать наше будущее ,важно сохранить в разуме, что язык, через который были переданы такие пророчества, языком другого времени, места, чем наш. Все это легко навязать на значение текста более соответствующему нашему времени и месту ,чем  ситуация, в пределах которой Бог первоначально говорил. Открытие первоначального значения языка текста ,предостерегает нас от нашего стремления к предписыванию библейского текста в наш собственный имидж(образ).
 








                Когда мы говорим “первоначальное значение”, конечно, мы не должны допускать мысли, что автор (первоначальный) или первоначальная аудитория вполне понимала Божественную цель в Откровении, переданного им. То, что мы говорим, что Божественная цель была вполне адекватно представлена в ничтожных и придаточных выражениях подверженности ошибаться человеческому  писателю. 
 Следовательно, первоначальное значение текста  - это попытка критического исправления понимания Писания. Обращаясь к языку текстовых значений более соответствующего нашему времени и месту, это  значит  отсылать нас в путешествие по всему стилю  фантастического предназначения, которые, если бы даже они могли появляться  библейски, являются  фактически  противоположными Божественному намерению для этого пассажа. 


Следовательно, наш метод изучения начнётся  с внимательной  проверки языка  Откр.  и по порядку  определить  какая процедура  наиболее подходит  для изучения книги.  Как только мы достаточно терпеливо  изучим Откр.  на его собственных терминах, тогда мы действительно верно поймём  видение, представленное в Откровении автором.
 

  

А.  Христианская книга.


Это очевидно  из самой первой фразы  (“ Откровение И.Х.”),  это Откр. является хр. книгой.(1:1).  И.Х. присутствует  везде, определённо
 и символически
 . Это  относится к церквам
 и ко кресту
. Внимательный читатель также начинает осознавать множество, ели не 1000-чи, отголосков в Н.З., словаря и теологии.
  Не смотря на то, что  книга имеет различный стиль, словарь и  немаловажные темы, следовательно, нам не следует ожидать, что эта теология будет  радикально отличаться от той, которую мы  находим в  каком-нибудь др. месте Н.З. 




Божественное Откровение.


Согласно предисловия ( 1:1-3), автор понимает свою работу, которая должна быть посланием к церкви, как воображаемая весть от Бога. Он повторно указывает на сверхъестественное начало для описания сцены, изображенной в его книге
.Он считает себя пророком и свою работу  пророчеством. Его авторство  идентично апостольскому и В.З. пророкам. “ Слова пророчества должны быть подчинены (1:3.) их авторство настолько несомненно, как то, что ни одно слово не должно быть прибавлено или отнято ( 22:18-19).


В другой главе , где значительное основание  ( оговорённое выше)  того, что множество аллюзий на раннюю литературу, которую Иоанн открывает, были хорошо знакомы и разбросаны на протяжении всех видений. Насколько книга воображаемая , исследована и развита  и написана человеческим автором? К счастью, нам не нужно устраивать такую дискуссию . Приходят ли аллюзии от Бога , или это результат размышления Иоанна над видениями не делает  отличительными последствия .Если это высказывание было, то Бог всегда говорит во времени, месте и обстоятельствах первоначального писателя, тогда конечный результат говорит достаточно  для обоих! Для пока удобства  и свободного выражения,  однако, в этой главе мы поговорим  главным образом в терминах “ авторского намерения” или  “ намерений Иоанна “ безо всякого  намерения подозревать  что книга является просто человеческим продуктом.


Для Адвентистов Седьмого Дня может Быть поучительным вспомнить  опыты Е.Вайт, которая видела небесные вещи, подобные тем, которые у Иоанна. Однако,  современное изучение показало, что она долго и тщательно исследовала  и с трудом  находила лучший  путь выражать то, что она принимала в языке, который соответствовал читателям её места и времени. Видения и исследования могут работать вместе, не выходя за рамки единственного  существования к написанию книги, которые передают сообщения  от разума Бога.


Присутствие Божественного элемента  в Откр. показывает , что  окончательное значение книги будет идти  вдали от того, что человеческий автор мог воспринять. Так,  кто-либо не должен  злоупотреблять толкователями  к беспорядочному поиску всякого рода натянутых значений в книге. Когда Бог Ограничил Себя, когда Он принял чел. природу  при воплощении , Он также ограничил Себя , Он избрал  послать Себя  в Писание  через  язык авторов людей.


Использование  этих обычных Иоанном можно назвать отголосками  В.З. они несут в себе своё собственное значение в отдельности от их В.З. матрицы ( формы ).


В другом заголовке Иоанн иногда формирует часть своего пророчества на целый набор из В.З. Это он делает преднамеренно, чтобы обратить внимание читателей. Определённые как “ прямые аллюзии”, эти ВЗ пассажи могут пролить свет на значение этой части Откровения, в которой Иоанн использует заимствованный образ.


В этой  главе настоящий автор классифицирует “ прямые аллюзии” согласно их полезности в толковании Откровения, и предлагает критерий, которым они могут быть идентифицированы как “ прямые аллюзии”.


Никто не осмелился подумать ,так как они не могут выражать значение каждого т символа в Откровении, что для них бесполезно исследовать эту книгу в попытке узнать значение истинного содержания. Тот , кто открывает эти тайны Иоанну ,даст прилежному исследователю для веры предвкушение небесных вещей, то есть, те, чьи сердца открыты к восприятию истины, им будет дана возможность понимать это учение и предоставлять обещанное благовестие тем, кто” слушает слова пророчества и хранит те вещи , которые написаны там.” (Е. Вайт , Деяния Апостолов, 584-585 стр. )


Все мы должны не забывать вышеупомянутого совета.  Изучение, предложенное в этой главе предлагает серьёзному учащемуся Библии уразуметь более точную жилку духовной веры ниже (глубже)  поверхности пророчества Писания.





Схема главы .



1.     Книга Откровения: её природа.



2.     Толкование Откровения.



3.     Заключение.

Книга Откровения : её природа.

Бог видел подходящий этап в написании Писания ,Он предлагает Своё откровение на языке , соответствующему тому времени , месту  и обстоятельствам , в которых жил писатель. Бог не принимает во внимание культуру, происхождение. литературный стиль или пути мышления тех  личностей , которым  Он открывает Себя. Вместо этого ,Он настоятельно ищет встречи с ними там , где они способны  воспринимать,  насколько это возможно. Он открывается  им через них ( cf. 1 Кор. 9:19-23 ).


К примеру ,Бог  совершил другую основную миссию Навуходоносору как  в Дан.2 гл. , так и в 7 гл. Однако , языческий царь  был избран  народом  в форме идола. Естественно, он понимал  прославленный народ, ясное представление богов, которым они служили. В другой главе , еврейский пророк  видел избранные народы как: злых ,жадных зверей . который порабощал и уничтожал  своих людей. Бог каждому говорил в пределах его языка и культурного становления , но наряду сообщал  весть о Своём  плане на будущее


Слова , которые люди использовали  и то значение этих слов, которое они несли,  являются продуктом прошлого человеческого опыта. Язык - это ограниченное выражение, которое хорошо знакомо людям  в данном временит и месте. Даже будущее  может быть описано только  на языке  прошлого и настоящего опыта.


К примеру,  когда описывался исход  Израиля  из Египта в В.З. , то использовался  язык воспоминаний читателя фразеологии,  посредством которой Бог  мог действовать в творении или при потопе , описанных в книге Бытие. К примеру, Ной  и  Моисей   были избавлены  посредством  ковчега покрытого смолой
. И в Исходе  и в Сотворении, божественное присутствие  принесло  свет  во тьму  и расступление воды.
 


Общее ко  всем трём описаниям  является  использование” сухая земля”
 и “будь плодородным и умножайся.”

Стр. 88


ТЕМАТИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Неоднократно автор Откровения, используя ВЗ, определения и выражая их на греческом септуагинты, использует иное слово на греческом из LXX или слово-связку И это не удивительно, ведь аллюзии, по природе своей, не ограничено дословесностью оригинала (69
). Они могут содержать идею подобно словарной единице и имеют как сходство с темой, так и намеренный контраст с ней (70)
. Подобные однословные параллели отличаются от клише, в которых есть явно тематическая связь между параллельными контекстами.


Тематические параллели можно обнаружить не только проводя сравнения с LXX, но и сопоставляя цели и контекст книги Откровения на греческом с еврейским и арамейским ВЗ (71)
. Подобные грекосимицкие эквиваленты помещаются в отдельную категорию из-за высокого уровня неточности, что касается Арамейского контекста.


Пример тематической параллели встречается у Тенний (72)
. Он отмечает, что хотя термин (Всемогущий) неоднократно встречается в ВЗ, только в Амоса 4:13 (LXX), он используется в параллельном контексте.


Концепция параллели контекстов помогает избежать беспорядочного отбора аллюзии. Другую тематическую параллель можно найти, сравнивая Откровение 9:4 и Ездра 9:4. В обоих случаях «печать на челе» – средство защиты от Суда Божия. Эти два отрывка явно параллельны, хотя «печать» обозначена разными греческими словами (73)
. 

Стр. 89.


Однако, исходя из этой параллели, еще нельзя утверждать, что Иоанн ссылается на Ездру 9:4. Исследования этой темы являются частью процесса, определяющего ВЗ влияние на Откр. Иоанна. 

СТРУКТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ


Порой, провидец Откровения использует ВЗ посредством построения на литературной или типологической структуре целых разделов, не придерживаясь дословности при этом (74)


Структурная параллель встречается, когда Иоанн строит данный отрывок на ВЗ тексте, используя его язык, тематику приблизительно в том же порядке. Хорошим примером структурной параллели является Откр 9:1-11 и Иоиля 2:1-11. Заметьте, что отрывки начинаются трубным зовом, упоминанием тьмы, саранчевой армии, описания этой армии, и , наконец, обращением к главе этого войска. Другие параллели между этими отрывками содержат описание скорби тех, кто пострадал от саранчевого нашествия, затмения солнца, грома колесниц (75)
.


Но Священное Писание не ограничено лишь параллельностью отрывков. Порой они отражают исторические или теологические параллели, которые проходят через конкретные библейские ВЗ отрывки. Например, 7 труб и 7 язв параллельны язвам, описанным в Исходе 7:12 и других местах в ВЗ (Пс. 78, 105, 135, 136), подразумевающие ссылки на пророчества. 


ВЗ описание падения Вавилона и завоевания Иерихона лежит в основе описания 7 труб. Это имеет определенное сходство с тематическими параллелями, однако, тематические параллели ограничены конкретной идеей в Откровении, которая имеет отражения в определенном ВЗ отрывке. Вербальные и тематические параллели полагают основания для определения влияния. Однако, в противовес этому структурные параллели встречаются лишь в том случае, когда отрывок из Откровения имеет литературного предшественника (как Иоиль 2:1-11, Откр. 9-11) или зиждется на определенной типологической структуре, подобной теме Исхода. Такие структурные параллели обычно заключают в себе немало вербальных и тематических параллелей.

ИТОГ: критериев определения.


Для определения прямых аллюзий необходимо, чтобы слово из Откровения соответствовало, как минимум, одному из вышеприведенных критериев. Однако, возможно и такое, что многие будут соответствовать более, чем одному. 


Из трех вербальная параллель, чаще всего, наиболее слаба, что касается критериев. Однако, их вероятность возрастает пропорционально числу параллельных словарных единиц (слов), тем более, если совпадает и порядок слов в параллельных отрывках. Подобные структурные параллели состоят из ряда специальных тематических и вербальных параллелей, обычно заключающее самое прямое доказательство.


Чем большему количеству критериев соответствует данная аллюзия, тем больше вероятности, что автор сознательно соотносит этот отрывок с ВЗ контекстом (76)
. 


Вероятность определяется числом определенных слов и концепций в предшествующей данному отрывку литературных источников.


Когда данная параллель уникальна, вероятность того, что Иоанн направляет наше внимание к конкретному отрывку (источнику) соответственно возрастает (77).

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЯМЫХ АЛЛЮЗИЙ


Наш перечень аллюзий Откровения на ВЗ весьма сомнительны. Тот, кто составляет его должен отличать уровень вероятности той или иной аллюзии. 


Аллюзии, по сути, можно подразделить на пять категорий по степени вероятности:

1. Несомненная аллюзия

2. Вероятная аллюзия

3. Возможная аллюзия

4. Сомнительная аллюзия

5. Неаллюзия

Несомненная аллюзия имеет место в том случае, когда толкователь убежден, что Иоанн ссылается на текст-атицидент. Примером НА является ссылка на 7 египетских язв в первой трубе (ср. Исход 9:23-26, Откр. 8:7). Язвы Исхода – это структурная параллель прослеживается в 7 трубах. Таким образом Иоанн отражает эту весть с разных точек зрения. Действие первой трубы и 7-ой язвы происходит с небес в виде смеси града и огня, падающих на землю, что приводит к гибели растительности. Здесь присутствует тематическая параллель в возмездии за нечестие. Совокупность свидетельств позволяет предположить, что это несомненная аллюзия.

Вероятная аллюзия. К данной категории следует отнести отрывки, которые обладают довольно значимыми свидетельствами о связи с источниками влияния Откровения, но недостаточны для полной уверенности. Примером ВА является связь между первой трубой и Иез. 38:22. Вербальные тематические параллели сильны в данном случае подобно вышеприведенному примеру с Исх.9:23-26. К тому же, совокупность града, огня и крови в контексте Суда уникальна в Иезек. 38.


Однако, 7 труб – это всего часть Откровения, которая в незначительной степени соотносится с Иезек., так что структурные параллели отсутствуют. Т.О. довольно неясности в пользу того, чтобы классифицировать ее, как вероятную. Тем не менее, т.к. вероятность того, что Иоанн имел в виду, когда писал этот отрывок, как несомненную, так и вероятную аллюзию, должен учитываться исследователем с изучением толкования контекста источника. 

Возможная аллюзия. В этом случае мы можем располагать достаточным количеством свидетельств в пользу того, что автор Откровения мог иметь в виду тот или иной источник, но при этом не имея полной уверенности.


Примером ВА может служить взаимосвязь 1-ой трубы с Ис. 30:30.


В Исаия 30:30 огонь и град низвергается как суд на Ассирийцев. Однако, хотя первая труба и содержит тематическую и вербальную параллель с Ис. 30:30, а прочие относительно слабы, то, вероятно, что Иоанн имел в виду этот ВЗ отрывок при описание 1-ой трубы, но окончательных свидетельств в пользу этого нет. Подобная параллель полезна, но не является основанием для подобной интерпретацией.


Сомнительная аллюзия. В этом случает прослеживается определенный параллелизм идей, но все же аллюзия очень слаба. Тем не менее, интерпретируя, нельзя однозначно отрицать наличие прямых аллюзий. 


В приложении к Nestle – Alancl 26 издания греч. НЗ Иезекииль означается как параллель 1 трубе. Недостаточно вербальных и тематических параллелей для определения того, что Иоанн использовал Иезек. 5:2 в описании 1-ойтрубы. Контекст источника СА не служит как истолкование влияния, но может являться одним или более клеше.


Неаллюзия. Эта категория применима лишь в том случае, когда список вышеприведенных аллюзий исчерпан. 


К примеру, если толкователь приходит к выводам, что  нет прямых параллелей между двумя отрывками, то, вероятно, это не аллюзия.


Eugen Huhn полагает, что 1 труба делает ссылку на Ис. 2:13, где деревья используются как символ гордого и надменного, которого уничтожит Бог. В таком случае, отсутствие вербальных, тематических и структурных параллель не позволяет определить данный отрывок, как прямую аллюзию. 


Хотя это и не аллюзия, но деревья, используемые Иоанном, своего рода, клеше (эхо) в первой трубе.


Однако, не следует забывать, что не должна параллель всякого рода относить или искать в ВЗ.


Толкователь должен быть открыт для невербального поиска параллелей и аллюзий, что поможет наиболее объективно оценить и понять весть Откровения.
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