Догматика 2000

I. Учение о Cпасении.

A. Понятие о Великой Борьбе. 

Вселенский вопрос великой борьбы.
· Божий нравственный закон также необходим для существования Вселенной, как и физические законы, содержащие ее и хранящие ее жизнедеятельность. Неповиновение Божьему Закону ( грех (1 Ин 3:4

· Искушения, которым подвергся Христос во время Своего земного служения, показали, насколько серьезна борьба за послушание и покорность Божьей воле и Его закону (Мф 4:4; 4:9,10). Если бы Христос поддался искушениям, то Он проявил бы непослушание и недоверие, что привело бы к крушению Божия замысла спасения человечества.

· На Голгофском кресте великая борьба достигла своей кульминации (Ин 12:13, 16:11).

· После победы на Голгофе борьба разворачивается вокруг авторитета Христа и затрагивает не только Его Закон, но и Его Слово ( Священное Писание

· Христос является центральной Личностью Священного Писания. Бог приглашает нас постичь  истину явленную во Христе, ибо Он есть Истина (Ин 14:5, Еф 4:21).

Б. Сотериологическое значение смерти, жизни и воскресения Христа.

А. Смерть Христа.

1.Примирение.

Искупительная смерть Иисуса Христа стала для любящего Бога "моральной и юридической необходимостью" в целях поддержания Его справедливости и праведности. 

 "Бог во Христе примирил с Собою мир" (2 Кор. 5:19 Библейский текст указывает на то, что грешники примиряются с Богом, а не Бог с грешниками. "Будучи врагами, мы примирились с Богом смертью Сына Его" (Рим 5:10).

 Слово примирение соответствует выражению «находиться в единстве» или согласии. Следовательно, словом примирение можно также назвать состояние договоренности, которое пришло на смену состоянию отчуждения.

Хотя записи о грехах людей существуют, но, благодаря примирению, Бог не вменяет людям их грехи (2 Кор. 5:19). Это вовсе не значит, что Бог смягчает наказание или что грех больше не вызывает Его гнева. Отнюдь нет. Просто Бог нашел способ даровать прощение кающимся грешникам и в то же время сохранить справедливость Своего вечного Закона. 

2.Умилостивление.

Не кто иной, как Сам Отец, предложил Своего Сына в "жертву „ умилостивления" (Рим. 3:25 "примирения"- англ. пер.; по гречески хиластерион"). Новозаветное слово "хиластерион" не имеет ничего общего с языческим представлением об "умиротворении разгневанного Бога" или "умилостивлении деспотичного, своевольного и капризного Бога».  Иоанн сказал, что поскольку Бог любит нас, Он "послал Сына Своего в умилостивление ("хиласмос» ), за грехи наши" (1Ин. 4:10).

3. Искупление.

Когда люди стали подвластны греху, они оказались под осуждением и проклятием Божьего закона (Рим. 6:4; Гал. 3:10-13). Рабы греха (Рим. 6:17), подверженные смерти, остались без всякой надежды спасти себя. "Человек никак не искупит брата своего и не даст Богу выкупа за него" (Пс. 48:8). Только Бог имеет силу искупать. "От власти ада Я искуплю их, от смерти избавлю их' (Ос, 13:14). Как же Бог искупил их?

Бог "купил" Церковь "Кровию Своею" (Деян. 20:28) через Иисуса, Который засвидетельствовал, что Он "не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих" (Мф. 20:28; см. 1 Тим. 2:6). Христова смерть подтвердила, что человечество принадлежит Богу. "Вы не свои, ибо вы куплены дорогою ценою" (1 Кор. 6:19,20). Посредством "благости Божьей" Христос испытал смерть за всех (Евр 2:9). Поскольку, подобно Адаму, все согрешили (Рим. 5:12), то всякий умирает первой смертью. Смерть, которую Христос вкусил за каждого из нас, была второй смертью, смертью, которая является полнотой проклятия смерти (Откр. 20:6).

4. Усыновление.

(Еф. 1:5,Рим. 8:15,23;9:4;Гал. 4:5).

Б. Жизнь Христа.

1. Одежды праведности.

 Его совершенный характер символически изображен брачной одеждой (Мф. 22:11) или одеждой праведности (Ис. 61:10), которой Он предлагает покрыть запятнанные одежды человеческих попыток достичь праведности (Ис. 64:6). 

2. Праведная жизнь Христа – пример нам.

Петр советует нам поступать, как поступал Христос в ответ на личное оскорбление ( 1 Петр. 2:21-23). Спаситель уподобился нам, был во всем искушаем подобно нам. Жизнь Христа вселяет уверенность, что мы можем одерживать победу: "Все могу в укрепляющем меня Иисусе Христе" (Флп. 4:13)

В. Воскресение.

1. Уверенность в спасении.

        Если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша" и "вы еще во грехах ваших" (1 Кор. 15:14,17). Иисус Христос был физически воскрешен (Лк. 24:36-43)

Если исключить воскресение то теряют смысл и все другие важные и удивительные истины, в Евангелии Господа Иисуса Христа (1 Кор. 15:17)

Г. Примирение во всей вселенной.

Апостол Павел открывает величие спасения Христа как в самой Церкви так и через нее: "Дабы ныне соделалась известною через Церковь начальствам и властям на небесах многоразличная премудрость Божия (Еф. 3:10). Далее он утверждает, что угодно было Богу через Христа "примирить с Собою все, умиротворив через Него, кровию креста Его и ' земное и небесное" (Кол. 1:20). Павел показал замечательные плоды этого примирения: "Дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедовал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца" (Флп. 2:10,11).

Д. Оправдание Божьего закона.

Бог... осудил грех во плоти, чтобы оправдание закона исполнилось в нас, живущих не по плоти, но по духу" (Рим. 8:3,4).

В. Понятие о двух природах Христа и о единстве личности. 

Божественность Христа.

1.Что Сам Иисус думал о Себе, во что Он верил?

Он не говорил ясно и определенно: «Я – Бог»

А) Притязание на право прощать грехи стало причиной обвинения Его в богохульстве ( Мк. 2:5-11)

Б) суд над миром – Мф. 25:31-46 – Христу принадлежит право оценивать духовное состояние каждого человека и определять его участь в вечности

В) Иисус претендует на особые, исключительные отношения с Отцом. Ин.10:30 ,Ин. 14:7-9 

Г) Ин. 8:58   - предсуществование Иисуса; вместо слов «Я был», Он говорит: «Я есть». «Есть» - не глагол-связка. Леон Морис указывает, что здесь подразумевается противопоставление между «тем типом существования, которое имеет определенное начало и тем, которое вечно». Это формула, которой Господь определяет Себя в Исх. 3:14-15.

Ин. 3:13: «Никто не восходил на небо, как только сшедший с небес Сын Человеческий, сущий на небесах».

Д) Ин. 14:23 – одновременность и общность действий Христа и действий Отца. 

Е) Словами (Ин. 5:21; 11:25) и делами (воскрешение Лазаря, дочери начальника синагоги и пр.) Иисус утверждает Свою власть над жизнью и смертью.

Ж) Формула крещения (Мф. 28:19) и благословения Павла (2 Кор. 13:13) указывает на равенство Отца, Сына и Святого Духа.

2. Хотя некоторые из высказываний Христа могут показать не вполне ясными, однако мы видим, как их истолковывали Его противники
Рассмотрим описания суда и обвинения Христа. По словам Иоанна, обвинение заключалось лишь в том, что Он «сделал Себя Сыном Божиим» (Ин. 19:7). 

Мф. 26:63-64 – это наиболее ясное и определенное провозглашение Его Божественности. Преступление заключалось в том, что Иисус претендовал на право, которым обладает лишь один Бог, Он утверждает Свое равенство с Отцом. 

3. Приписывание Христу Божественности другими людьми.

А) Ин. 20:28 – Иисус не исправляет исповедание Фомы. 

Б) Как Иисус соотносил слова В.З. со Своими собственными словами?  Мф. 5:21-22, 27-28: «Вы слышали, что сказано… а Я говорю вам». Иисус претендует на обладание собственной властью, устанавливать учение столь же авторитетное, как и учение, данное пророками В.З.

В) Рим. 9:5 Павел называет Христа «сущим  над всем Богом, благословенным во веки». Кол. 1:15-19; 2:9. Суд в В.З. является прерогативой Бога: Быт. 18:15, Иоиль 3:12. Павел говорит о суде Христовом: 2Тим. 4:1, 2 Кор. 5:10.

Исторические отступления от веры в полную Божественность Иисуса.

Евиониты – продолжение движения иудействующих. Отвергали Божественность Христа. Отвергали непорочное зачатие, утверждая, что Иисус родился у Иосифа и Марии самым обычным образом. Он был простым человеком, обладавшим необычайными, но не сверхестественными и не сверхчеловеческими дарами праведности и мудрости. Он был предназначен на роль Мессии, но в некотором естественном или человеческом смысле. Во время крещения на Иисуса в виде голубя сошел Христос. Это означало присутствие в человеке Иисусе Божьей силы и Божьего влияния. К концу жизни Иисуса Христос покинул. 

Арианство. Основоположник – александрийский пресвитер Арий. Более полное и систематическое учение по сравнению с евионитским.  Осуждено на Никейском соборе в 325г. Ныне учение Ария сохраняется движением Свидетелей Иеговы.

Предпосылки: Бог – единственный источник всего, единственная несотворенная реальность. Свойства Божественности не могут быть приписаны никому другому, Бог не может разделять Свою сущность с кем-то другим.  Если бы какое-либо другое существо наличествовало в Его Божественной природе, это обозначало бы двойственность или множественность божественных существ и противоречило бы факту монотеизма.  Лишь Бог (Отец) несотворен и вечен. Все прочее – Его творение.

При сотворении земли Бог действовал через Своего посредника и представителя – Слово. Слово – тоже есть сотворенное существо, хотя и первое и высшее из всех существ. Оно не является самосущим.  Слово имеет начало: «было время, когда Его не было».

Сын не обладает общностью с Отцом, непосредственным Его знанием, Он не единосущен Отцу. Будучи сотворенным существом, Он носит эти титулы лишь вследствие Своего соучастия в слове и мудрости Отца. Сын подвержен изменению и даже греху.

Библейское обоснование взглядов ариан: Деян. 2:36 (контрарг. – здесь речь не о сотворении, а о служении и роли Христа), Рим. 8:29, Кол 1:15 (контраргумент - не первый по времени, а первый по положению, превосходящий других), Ин. 17:3 (Иисус противопоставляет Отца не Сыну, а лжебогам), Ин. 14:28 (функциональная подчиненность Сына во время Его воплощения на земле), Мк. 13:32 (слабость, неведение и страдание Христа говорит не о несовершенстве Сына, а о подлинности Его воплощения. Иисус был в полной мере человеком).

Итог: Слову придавался статус полубога. Оно – высшее из всех существ, но в сравнении с Отцом – всего лишь творение. Это – посредник, через которого Бог создал все остальные существа и через которого продолжает поддерживать с ними отношения. 

Выводы по Божественности Христа.

1. Мы можем получить истинное познание о Боге через Иисуса Христа – Ин. 14:9.

2. Нам доступны искупление и спасение посредством смерти Иисуса Христа.

3. Бог и человек воссоединились во Христе.

4. Поклонение Христу вполне уместно. Он достоин нашей хвалы, поклонения и послушания, как и Отец.

Человеческая природа Христа.

Вопрос о воплощении – вопрос сотиреологический. Грех создал между Богом и человеком духовный и нравственный разрыв. Чтобы общение стало возможным, произошло воплощение Христа, в Котором Божественная и человеческая природа соединились. Если Иисус не был одним из нас, то божественная природа не соединилась с человеческой в Нем, и мы не можем быть спасены. 

Библейские свидетельства.

Библия говорит, что Иисус был в полной мере человеком, не лишенным ни одного из предметов человеческой природы, присутствующих в каждом из нас. Он обладал человеческим телом, был рожден.  У Иисуса было обычное родословное дерево. Лк. 2:52 – Он рос физически, питался пищей и водой. У Него не было неограниченной физической силы. Однако Его тело ближе к совершенству, потому что в Нем не было греха, подрывающего физическое здоровье. Иисус был подвержен физическим ограничениям: испытывал голод, когда постился (Мф. 4:2), жажду (Ин. 19:28), усталость в пути (Ин. 4:6). Он не просил от учеников ничего, чего бы не требовал от Себя (Мф. 26:36, 40-41). 

Иисус страдал физически и умер как любой другой человек (Ин. 19:34).

Имел физическое тело – Ин. 1:1 – Его современники воспринимали Его реальным образом; Иоанн видел, слышал и осязал Иисуса. 

Иисус был в полной мере человеком и в психологическом отношении: Он мыслил, рассуждал, чувствовал, любил (Мк. 10:21, Ин. 11:3), испытывал сострадание и жалость (Мф. 9:36, 14:14), радовался (Ин. 15:11; 17:13), гнев, скорбь (Мк. 3:5) – присущи и Богу.  

Реакции, свойственные исключительно людям: удивляется вере сотника (Лк. 7:9), дивится неверию жителей Назарета (Мк. 6:6). В Гефсиманском саду Он пребывает в напряжении и борении и не хочет остаться в одиночестве. Его возглас на кресте (Мк. 15:34) – человеческое выражение чувства покинутости и одиночества. 

Интеллектуальные качества Иисуса. Он знал прошлое, настоящее и будущее в той степени, которая недоступна обычному человеку (Лк. 9:47; 6:8; 2:24, 25; 4:18; 11:14; Мф. 26:25, 34). Однако это знание не было безграничным: Мк. 9:21; 13:32. Возможно, Он обладал таким знанием, которое Ему было необходимо для выполнения Его миссии; во всем прочем Он находился в таком же положении, как и мы.

Следует отметить и «человеческую религиозную жизнь» Иисуса. Его молитвенная жизнь ясно указывала на Его человеческую зависимость от Отца и упование на Него (Лк. 4:16; 6:12). 

Слово «человек», используемое по отношению ко Христу:

а) самим Христом – Мф. 4:4 – Иисус относит цитату из Втор. 8:3 к Самому Себе; Ин. 8:40;

б) Петр – Деян. 2:22;

в) Павел – Рим. 5:15, 17, 19; 1Кор. 15:21, 47-49; 1Тим. 2:5. 

Очевидно, что для учеников Христа и авторов Нового Завета вопрос о человеческой природе Христа не стоял. Если Иисус не был человеком, то человеком не был никто и никогда.

Ранние ереси, касающиеся человеческой природы Иисуса.

Докетизм – христологическое учение, испытавшее сильное влияние греческой мысли. Это учение получило название от греч. глагола «докео» - казаться, представляться. Главное положение его заключалось в том, что Иисус только казался человеком. Бог не мог стать материальным, потому что всякая материя есть зло, а Бог совершенно чист и свят (Платон). Будучи бесстрастным,Бог не может подвергнуть Себя превратностям и переживаниям человеческой жизни (Аристотель).  Человеческая природа Иисуса была более иллюзией, а не реальностью.  Неприемлемой также была идея о том, что Иисус родился от девы Марии, иначе она внесла бы в Него нечто материальное, что было бы извращением морального совершенства и благости Божества. Мария лишь передала Иисуса, а не родила Его. Иисус прошел через нее, как вода через трубку. 

Вывод: Божественная природа Христа была реальной и полной, а человеческая – лишь одной видимостью. 

Аполлинаризм – основывается на принижении человеческой природы Иисуса. По мнению Аполлинария, Иисус был составным единством, одна часть которого была человеской, а другая – божественной. Единственным аспектом человеческой природы, участвовавшим в воплощении, была плоть (Ин. 1:14). Иисус был человеком физически, но не психологически. Его душа была божественной, а также ум, сознание и воля. Поэтому-то Он и не мог грешить, так как Его личность полностью управлялась божественной душой. 

Аполлинаризм был осужден на Константинопольском соборе в 381 году.

Безгрешность Иисуса.

Евр. 4:15; 7:26; 9:14; 1пет. 2:22; 1Ин. 3:5; 2Кор. 5:21.

Утверждения Иисуса о Своей праведности: Ин. 8:46. Он учил Своих учеников исповедовать грехи, но в Евангелии мы не находим свидетельств о том, чтобы Он когда-либо исповедовал грех или просил о прощении для Себя. В евангельских рассказах сообщается об искушениях, но не о грехе. Иисус был подобно нам искушен во всем, но не согрешил – Евр. 4:15. Однако описание искушений Христа свидетельствуют об их величайшей силе: Лк. 22:44 – борение в Гефсимании. 

Практические последствия учения о человеческой природе Иисуса Христа.

1. Искупительная смерть Христа имеет для нас реальную силу. Он был одним из нас и поэтому мог принести жертву за нас.

2. Иисус испытал все, что мы и может сочувствовать и ходатайствовать за нас.

3. Иисус демонстрирует подлинную сущность человеческой природы.

4. Иисус может быть образцом для нас.

5. Тот факт, что Иисус принял на Себя полную человеческую природу, напоминает нам о том, что быть человеком – не зло, а благо.

6. Бог не полностью трансцендентен, не далек от человеческого рода.

Основные положения учения о двух природах в одном Лице.

1. Воплощение представляет скорее принятие человеческих свойств, чем отказ от божественных. Смысл Филип. 2:6-7 часто понимают как отказ Христа от Своих божественных свойств и даже самой божественной природы. Но как тогда понимать Кол. 2:9? Другой перевод Фил.: «Опустошил (уничтожил) Себя Самого, приняв образ раба». Здесь говорится, что именно равенства с богом, а не образа Божьего лишился Иисус, уничижая Себя. В период Своего воплощения Он стал функционально подчиненным Отцу. Приняв на Себя человеческую природу, Он принял и некоторые ограничения в проявлении Его божественных свойств.

2. Соединение двух природ не означало, что они действовали независимо друг от друга. Его действия всегда были божественно-человеческими. Например, Он по-прежнему обладал способностью быть повсюду, но был ограничен в реализации этой Своей способности человеческим телом. Воплощение Христа представляло собой добровольно наложенное Им на Себя ограничение.

3. Размышляя о воплощении Христа, мы не должны исходить из человеческих представлений о божественной и человеческой природах Христа, но из осознания того, что обе природы в своем наиболее полном выражении соединились в личности Иисуса Христа. Наше понимание человеческой природы сформировалось из ее изучения при помощи индуктивного анализа самих себя и окружающих. Но никто из нас не обладает такой природой, какой ей предназначил быть Бог, такой, какой она вышла из рук Творца. Однако, когда мы говорим, что при Своем воплощении Иисус принял на Себя человеческую природу, это означает, что Он принял природу людей до грехопадения. Христос был в большей степени Человеком, чем мы. В духовном отношении Он представлял тот тип человека, который мы получим, когда будем прославлены.  Кроме того, Иисус – лучший источник для познания Божественности. Именно в Иисусе Бог в более полной мере раскрыл Себя и наиболее полно познаваем (Ин. 1:18). 

4. Важно понимать, что инициатива воплощения исходит от Бога, а не от нас. Тот факт, что не человек поднимается до божественной природы и не бог поднимает человека до Божественности, но Бог снисходит к человеческой природе, облегчает для нас понимание воплощения и исключает адопцианство.

5. На Иисуса следует смотреть как на наиболее сложную и многогранную Личность. В Его Личности были такие аспекты опыта, переживания, знания и любви, которых не бывает у людей.

Несторианство – В 428г. Несторий был приглашен императором Феодосием-2 на Константинопольскую кафедру. Он занялся борьбой с еретиками. Он решил очистить Константинополь от всего, что ему казалось богословски неоправданным, прежде всего он ополчился против названия Девы Марии Богородицей. Его отвергал и Феодор Мопсуэтский: «Безумие говорить о том, что Бог родился от Девы. Родился от Девы тот, кто имеет природу Девы, а не Бог-Слово…». Однако, в слове «Богородица» Церковь выражала свою веру в абсолютное единство Бога и человека во Христе. Но рассудочный подход Нестория хотел логической ясности. 

Против Нестория выступил архиепископ Александрийский Кирилл. Как представитель александрийской школы, он унаследовал и ее богословское ясновидение. Внутренней мерой, критерием богословия они признавали церковный опыт спасения Христом или во Христе. В проповедях Нестория Кирилл распознал извращение самого главного. Весь смысл христианства, по мнению Кирилла, вся сущность спасения заключалась в единстве Бога и человека во Христе. Умаление и отрицание этого факта увидел он в отвержении слова «Богородица».

Несторий и его учение были осуждены в 431г. на 3-ем Вселенском соборе в Ефесе.

Евтихианство. Евтихий заявил, что Иисус после Своего воплощения обладал лишь одной Божественной природой. Его взгляды легли в основу движения, учившего, что человеческая природа Иисуса была настолько поглощена  божественной, что фактически  исчезла. Это привело к созыву Халкидонского собора в 451г. На нем было выработано вероопределение, которое учит исповедовать «одного и того же Христа, Сына, господа единородного, познаваемого в двух природах неслитно, непревращенно, неразделимо, неразлучимо. При этом разница природ не исчезает через соединение, а еще более сохраняется особенность каждой природы, сходящейся в одно Лицо и одну ипостась».

Г. Основные теории искупления (Григорян М.) 

Вступление.

Искупление – основной вопрос христианской веры. Для нас очень важно учение о Боге, столь же важна антропология, однако учение об Искуплении имеет для нас решающее значение, поскольку оно представляет собой как бы точку перехода от объективного к субъективному аспекту христианского богословия. Здесь наше внимание перемещается с природы Бога к его активной деятельности ради нас.

Следует уделить внимание на некую терминологическую путаницу, возникающую в связи с переводом  термина «искупление»: в узком смысле слова оно обозначает выкуп из рабства или плена, что является одной из теорий искупления в более широком смысле, то есть воссоединение с Богом или спасение. Первое значение мы будем передавать словом «выкуп».

Приступая к теме искупления, следует отдавать себе отчет в том, что ее понимание будет зависеть от принимаемых нами учений о Боге, о Христе, о человеке и о грехе. К примеру, если Бог- святое, праведное и требовательное существо, человек самостоятельно не может удовлетворить его требованиям. С другой стороны, если Он - снисходительный, потакающий, - человека достаточно будет лишь ободрить и направить.  

Искупление богато и сложно по смыслу и содержанию. Вследствие этого существуют различные теории Искупления. При имеющемся изобилии библейских свидетельств по этой теме разные теории делают упор на разных текстах. С другой стороны, мы увидим, что на взгляды многих её исследователей серьёзное влияние оказала их же эпоха. Итак, приступим к рассмотрению основных теорий Искупления в порядке их появления в истории.

Основные теории Искупления.

Теория выкупа.

Теорию выкупа можно назвать классической т.к. она более других претендует на выражение нормативных взглядов в истории ранней церкви. Первыми, кто разрабатывал данную теорию, были Ориген и Григорий Нисский. Текст, которому они предают наибольшее значение, - заявление Иисуса, что Он пришел отдать жизнь как выкуп за многих (Мф. 20:28; Мк. 10:45). Однако их интересует вопрос, кому был заплачен этот выкуп? Если Богу, то зачем Ему кровь собственного Сына?  Никто не допускал подобной мысли. Спасение человека - это общее дело Отца и Сына. 

Вторым кандидатом на получение цены выкупа являлся дьявол, который держит нас всех в рабстве. Но можно ли полагать, что Бог пошел на жертву Сына Своего Иисуса Христа в качестве выкупа Диаволу, как законному владельцу грешников? Может быть, дьявол требовал подобной компенсации у Бога? Большинство богословов, вплоть до 12 века, понимали этот вопрос именно так. В связи с этим возникало множество спекуляций. 

Григорий Нисский сравнивает дьявола с глупой рыбой, которая кидается на наживку, в своей наивности, забывая о том, что под этой наживкой скрывается крючок. Дьявол кинулся на Христа, оказавшегося во плоти человеческой и, вроде бы, предал Его смерти, но он не учел того, что в  подобии человеческой природы скрывалась еще и божественная природа. Христос оставался Богом. Он воскрес. Он одержал победу над смертью, и, в конце концов, вышел Победителем, а дьявол остался  ни с чем. Т.о. то, что Бог обманул его, не только признаётся, но и оправдывается: цель оправдывает средства.

Августин тоже развивает идею, согласно которой выкуп был предложен дьяволу. Отличие его теории состоит в том, что Божественность Христа не была сокрыта. Сатана стал, скорее, жертвой собственной гордости, так как он полагал, что сможет победить и пленить Христа, хотя в действительности не обладал такой силой. Но, несмотря на то, что Августин несколько смягчает методы действия Бога, все же теория выкупа потеряла свою популярность с появлением теорий Ансельма и Абеляра, а в эпоху Гуманизма и вовсе стала выглядеть уродливой. В наши дни её возродил Густав Аулен, утверждая, что её суть сводится к Божьей победе.

Теория удовлетворения.

Среди основных теорий искупления наиболее объективной (по отношению к Богу: что Он делает для нас, а не в нас) является теория, разработанная Ансельмом (1033 – 1109), архиепископом Кентерберийским, жившим  в эпоху расцвета феодализма, когда правосудие и закон стали понятиями личностными, нарушения закона рассматривались теперь как оскорбления личности феодала. Кроме того, католическая церковь начала постепенно развивать систему индульгенций – тем или иным методом удовлетворения можно было избежать наказания за нанесенные оскорбления.

По мнению Ансельма, грех по своей сути есть отказ воздать Богу должное, однако простого возмещения нанесенного ущерба недостаточно: должна быть какая-то компенсация или удовлетворение за нанесенное оскорбление (на что человек неспособен, т.к. большее, что он может сделать – это возмещение). Оскорбление можно загладить и простым наказанием людей, однако Бог так не поступил. Ансельм так объясняет причины этого: поскольку падших ангелов невозможно вернуть или спасти, они должны быть заменены равным числом людей. Следовательно, по крайней мере, часть человечества должна быть духовно восстановлена.

Как же Бог достигает этого, ведь оскорбление соразмеримо с величием Оскорбленного, т.е. безгранично? Поскольку оскорбление безгранично, и умилостивление должно быть таким же, а значит, его может принести только Сам Бог. С другой стороны, чтобы оно было действенным для человечества, оно должно исходить от Него. Т.о. воплощение – логическая необходимость, решающая все вопросы, а смерть Христа – достаточное удовлетворение (по сути, даже малейший ущерб, нанесенный Его телу, имел бы бесконечную ценность).

Теория морального влияния.

Теория морального влияния впервые была разработана Пьером Абеляром в ответ на теорию Ансельма, причем первый делал умышленный акцент на субъективном аспекте (что должно произойти в нас). Однако, его теория не сразу получила признание. Популярность она получила позднее в изложении других её авторов. В США её пропагандировал Горас Бушнелл (1802 – 1876), а в Великобритании – Гастингс Решделл. В смерти Христа (акцентируется Его Божественность) они видели демонстрацию Божьей любви, что должно произвести на нас серьёзное моральное влияние.

Рассмотрим базисные черты данной теории:

1. В Божьей природе нет ничего, что требовало бы удовлетворения или сатисфикции в связи с нашими грехами; сущность Его природы составляет любовь.

2. Смерть была не целью, а следствием воплощения.

3. Грех – это болезнь, от которой нам надо исцелиться. Для этого Бог удовлетворяет наши нужды:

· В открытости Богу, в готовности отвечать Ему (устранение страха перед Богом);

· Искреннее и глубокое осознание личного греха;

· Во вдохновении. «Нам нужен друг, которого мы можем чувствовать как человека и которого мы можем принять и полюбить с достаточными на то основаниями»,- говорит Бушнелл.

Как считают сторонники теории морального влияния, один из самых побудительных мотивов любви и доверия к Богу – осознание, что Он тоже пострадал от зла.

Социанская теория.

Фауст и Лелий Социны, жившие в 16 веке, разработали учение об искуплении, как о примере. Значение смерти Христа, как и у Абеляра, рассматривается, прежде всего, в плане её прямого воздействия на людей, однако, в отличие от него, Социны видят в ней пример любви, которую нам надо проявлять к Богу.

Социанское понимание искупления строится на следующих концепциях:

1. Пелагианское представление о человеческом состоянии: человек морально и духовно способен исполнять Божью волю;

2. Отрицание карательного характера Божьего суда; искупление – метафорическое понятие.

3. Иисус – простой человек, а Его смерть – совершенная иллюстрация и реализация того, чему Он учил всю свою жизнь;

4. Смерть Иисуса удовлетворяет две человеческие потребности:

· В примере той полной любви к Богу, которую мы должны проявлять, если хотим получить спасение;

· Во вдохновении: идеал любви достижим.

Любимым текстом социан является 1 Пет. 2:21: «Ибо вы к тому призваны, потому что и Христос пострадал за нас, оставив нам пример, дабы мы шли по следам Его»

Теория правления.

Последняя теория, которую мы рассмотрим, разработана Гуго Гроцием, скорее адвокатом, чем богословом. В ней делается упор на важности закона и на серьезности греха, как его нарушения; она появилась как ответ на теорию социан, слишком много внимания уделявших человеку.  Что же лежит в основе построений Гроция?

· Бог – очень святое и праведное существо; на закон Он смотрит как правитель: в его обязанности входит наказание виновных;

· Главное свойство Бога – любовь, и поэтому Он ищет возможность для прощения грешника;

· Смерть Христа (хоть и не виновного) – демонстрация наказания, предусмотренного судом для продолжающих грешить;

· О заместительном наказании не может идти и речи, т.к. наказание по сути своей личностно.

· Цель наказания – не возмездие, но профилактика, удержание от совершения подобного в дальнейшем, причем, как самого наказанного, так и третьих лиц. Т.о. наказание не обязательно применять в любом случае и в полном объёме.

Как мы видим, теория правления не лишена смысла, хотя следует заметить, что её автор не стремится к библейскому обоснованию. Единственный текст, приводимый в качестве доказательства теории, что смерть Христа потребовалась для сохранения Божьего морального правления и закона при прощении греха, - Ис. 42:21: «Господу угодно было, ради правды Своей, возвеличить и прославить закон».

Сводная таблица.

Теории
Бог
Христос
Грех
Основной объект 

Теория выкупа
Делец, торговец
Бог во плоти
Рабство
Сатана

Теория

Удовлетворения
Феодал
Бог, Человек
Личное оскорбление Бога
Бог защищает свои интересы

Теория морального влияния
Любящий Отец
Подчёркивается Божественность
Болезнь: страх перед Богом
Человек

Социанская теория
-//- -//-
Учитель нравственности
Можно преодолеть, нужен лишь пример
Человек

Теория правления
Строгий, но и Милосердный Правитель
        ?
Нарушение закона = трагедия
Бог 

(и человек)

Позиция Церкви АСД.

Евангелию абсолютно не чужд образ «выкупа» (Мф. 20:28; Мк. 10:45), однако Мы должны помнить о том, что это метафора, а мы не должны категорически истолковывать каждую деталь притчи или образа. Нигде в Библии не говорится определенно, кому была уплачена цена выкупа. Что же даёт нам этот образ? 

· наглядно изображает результат спасения: грешники освобождаются от рабства греха;

· открывает нам совершенно невообразимую цену нашей свободы: цену крови Сына Божия.

С другой стороны, теория удовлетворения подкупает своей логикой. Воплощение – не просто факт, причины которого никому не известны - это логическая необходимость. Но грех - более, чем  оскорбление Бога, и Искупление продиктовано не только необходимостью пополнить ряды небожителей…

Смерть Христа действительно должна оказать на нас сильнейшее моральное влияние; столь яркое проявление Божьей любви (Рим. 5:8) не может оставить равнодушными, оно исцеляет нашу природу, устраняя рабский страх перед Богом. Однако мы не можем согласиться с утверждением, будто в Божьей природе нет ничего, что требовало бы удовлетворения или сатисфикции в связи с нашими грехами.

Теория Социнов тоже имеет свои положительные стороны: Иисус действительно показал нам пример совершенной любви к Богу (1 Пет. 2:21), однако нам Пелагианство не подходит: человеку не достаточно просто примера, ему нужно исцеление... кроме того, слабые места этой и предыдущей теорий заключаются в отрицании карательного характера Божьего суда (см. Рим. 1:18; 3:25). Концепция гнева Божьего подразумевает, что жертва Христа была умилостивлением.

Несмотря на то, что теория правления несколько сложна и запутана, все же её основной тезис относительно того, что Искупление должно в конечном итоге привести к восстановлению морального Божьего правления, действительно находит Библейское подтверждение. Однако, отрицание заместительного характера смерти Христа резко противоречит многочисленным указаниям на то Св. П. (Ис. 53; Еф. 5:2 и т.п.)

Д. Субъективный и объективный аспекты списения (С. Александров)

Миллард Эриксон(788-820)


Обращение и духовное возрождение – это субъективные аспекты начала христианской жизни, они связаны с изменением нашей внутренней природы, нашего духовного состояния.


Обращение выражает это изменение с Божей точки зрения. С другой стороны, союз со Христом, оправдание и усыновление – это объективные аспекты начала христианской жизни, в первую очередь они связаны с отношениями между человеком и Богом.


Субъективный аспект. Спасение имеет в себе логический порядок: особое призвание, обращение, духовное возрождение.

1. Особое призвание включает в себя донесение вести о спасении совершенно особенным, необычайным способом (через Св. Духа). Сообщенная таким образом весть обладает достаточной мощью, чтобы нейтрализовать последствия греха и сделать человека способным уверовать. Она также обладает такой притягательной силой, что человек обретает веру.

О.п. направляется лишь избранным (Ак.19:1-10 Закхей). (Деян.9:1-19Савп.), (Деян.16:14), а не всем людям и оно неменуемо и реально вызывает положительный отклик в призванном.

2. Обращение имеет 2 аспекта. Покаяние – обращение неверующего от греха, а вера – его обращение к И.Х.

2.1 Покаяние – это сожаление о собственном грехе , поскольку совершен поступок против Бога и ему причинено зло…истинное покаяние, сожаление о грехе проявляется даже тогда, когда грешник лично не испытал никаких неприятных последствий. 

2.2   Вера – нет существительного для обозначения веры на еврейском языке. Идея веры в еврейском языке передается в основном глагольными формами. … - Быть устойчивым, ….- полагаться, доверять ……….

Вера связана с самой сутью Благо Весть, ибо она есть то средство, которое делает нас способными принимать благодать.



Вывод: Обращение- это отклик человека на Божье предложение спасения.

3. Духовное возрождение это то, что делает Бог. Это разворот на 180 градусов от естественных наклонностей человека. Второе рождение происходит мгновенно. В писании верующие называются «возрожденными», а не возрождающимися. Ин.1:12-13. 

