�Уважаемые члены комиссии, преподаватели и студенты. В отведенное нам время мы намерены представить вашему вниманию дипломную работу “Историко-богословский анализ христианского учения о Святом Духе”.





Как всем нам известно, одной из способностей человека, которой наделил его Бог при сотворении, является способность рационально постигать окружающий его мир. Более того, по Своей милости Господь открыл Себя грешным людям и призвал их к познанию Самого Себя, о чем неоднократно можно прочесть в Священном Писании. Все это не может не поставить важный для человека вопрос о том,  каков Бог? какова Его природа? И, в частности, нас не может не интересовать вопрос о том, какова природа Святого Духа? И как христиане, поклоняющиеся триединому Богу, мы вправе задаться такими вопросами.





Несмотря на то, или скорее, по причине того, что в Св. Писании так мало очевидных свидетельств о природе Святого Духа, учение об этом вопросе претерпело не одну метаморфозу за несколько веков истории христианской церкви, пока не приняло ортодоксальную форму. Поэтому в данном исследовании мы поставили себе цель ответить на вопрос: а в чем суть, и каковы слагаемые христианского учения о Святом Духе? Также мы попытались ответить на такой вопрос: почему в историческом христианстве имело место так много ложных, не согласующихся с вдохновенным Словом взглядов на вопрос о природе Святого Духа?





Чтобы ответить на поставленные вопросы, мы должны были познакомится с теми учениями о природе Святого Духа, которые имели место в истории христианской церкви, особенно в ее первые века. Также мы должны были рассмотреть причины возникновения этих учений. Далее мы посчитали для себя обязательным рассмотреть учение Библии по вопросу Божества вообще и Святого Духа в частности. После этого мы сравнили то, как развивалось учение о природе Святого Духа в историческом христианстве, с тем, как непосредственно Библия освещает данный вопрос. Сравнительный анализ позволил нам сделать выводы и отметить, какие аспекты этого учения подтверждаются Священным Писанием, а какие нет. 





Итак, проделанное исследование позволило нам увидеть по меньшей мере 13 (!) попыток дать ответ на вопрос о том, какова природа Святого Духа, которые делались в историческом христианстве. Сейчас хотелось бы перечислить те догматические формулы, которые явились результатом этих попыток. Также мы скажем и об адептах (ревностных приверженцах) этих взглядов. 


Святой Дух по Своей природе ниже Отца и Сына, налицо идея субординации между Святым Духом, Сыном и Отцом; сторонники - 


Святой Дух - не сотворенное существо, но происходит от Отца и Сына (как ветвь от корня).


Святой Дух есть некий инструмент Отца. Так учили  евиониты-гностики.


Святой Дух есть  эон или эманация Отца. Так учили манихеи.


Святой Дух - одно из имен  Бога, открывающегося как Отец в Ветхом завете,  как Сын, когда говорится о Боге Искупителе, и как Дух Святой, открывающийся в Новозаветное время, начиная с вознесения Христа. Сторонники -


Святой Дух - Божественная сила единого Бога. Принадлежало оно монархианам-динамистам.


Святой Дух есть синтез Отца и Сына, «некое объединяющее» Отца и Сына в единую Троицу, единый Бог. Об этом учили монархиане, особенно следует отметить римского епископа Каллиста. 


Святой Дух есть творенье. Он не является некой безликой силой, но есть личность, превосходящая другие творенья. Сторонники -


Святой Дух - это двойное расширение Монады, связанное с домостроительством. Автором данного учения является Маркел, епископ Анкирский.


 Святой Дух единосущ Отцу и Сыну, что подразумевает наличие в Его природе непередаваемых атрибутов Отца и Сына, т.е. «Божество едино, слава равны и величие совечно». Т.е. Святой Дух, Сын, и Отец обладают не просто одинаковой природой, а одной сущностью. И это означает, что Святой Дух имеет все те же передаваемые и не передаваемые атрибуты по Своей природе, которые имеет Бог. Сторонники - 


 Святой Дух - Ипостась, т.е. не Отец и не Сын. Он не есть  некая сила, а является личностью.


 Святой Дух исходит от Отца, и это является Его ипостасным свойством. 


Святой Дух исходит от Отца и Сына. Это учение берет свое начало в Западной церкви в шестом веке.





Даже при поверхностном знакомстве со всеми этими учениями по вопросу о природе Святого Духа становится очевидным то, что далеко не все из перечисленных вероопределительных формул могут быть примирены между собой. Более того, как показало наше исследование, лишь две из них по сути согласуются с Священным Писанием, а именно: понятие о единосущности Святого Духа Отцу и Сыну и понимание Святого Духа как ипостаси, личности,  т.е., что Святой Дух не Сын и не Отец. Но  возникает законный вопрос: а как мы пришли к такому выводу?


Здесь мы считаем уместным рассмотреть некоторые свидетельства Священного Писания, подтверждающие, во-первых, то, что Святой Дух единосущ Отцу и Сыну, и, во-вторых, то, что Он есть ипостась, Личность. 





( Как Ветхий Завет, так и Новый Завет свидетельствуют о три ипостасности Божества. Но в то же самое время и Ветхий Завет, и Новый Завет свидетельствуют о единстве Божества, говоря, что Бог един и один. 


( Святой Дух обладает непередаваемыми атрибутами, которыми обладает только Бог.


( Святой Дух совершает действия, которые совершает только Бог.


( Святой Дух прямо назван Богом.


Хотелось бы вкратце остановится на последнем: Святой Дух прямо назван Богом. Помимо традиционно текста Библии, употребляемого для доказательства Божественности Святого Духа, хотелось остановиться еще на нескольких свидетельствах говорящих об этом.


Итак, Деян. 5:1-5 ( После того, как обман Анании был обнаружен, Петр говорит ему: (3-4 ст.) «Для чего ты допустил сатане вложить в сердце твое мысль солгать Духу Святому и утаить из цены земли?... Ты солгал не человекам, а Богу». Совершая обман против Духа Святого, Анания обвиняется во лжи против Бога.


Следующее свидетельство: Интересно, что не только Новый Завет достаточно прямо свидетельствует о Божественности Святого Духа, но и  Ветхий Завет. И это свидетельство мы находим у пророка Исаи. Ис. 31:3( «Египтяне люди, а не Бог; и кони их - плоть, а не дух». Китель в Библии Hebraica Stuttgartensia выделяет тридцать первую главу, как поэтический отрывок. Известно, что еврейской поэзии присущ параллелизм. И этот текст именно таковым и является. Данный текст книги пророка Исаи  написан в форме синонимического параллелизма, в котором вторая строчка повторяет смысл первой:


lae-al{w> ~d'a' ~yIr;c.miW; Египтяне - люди, а не Бог, 


                          прямое дополнение    подлежащие    подлежащее   прямое дополнение


x;Wr-al{w> rf'B' ~h,yseWsw>; и кони их - плоть, а не Дух


              прямое дополнение подлежащие      подлежащее   прямое дополнение


Из этого мы можем увидеть, что в данном параллелизме Бог (la) сопоставлен Духу (x;Wr). Мы видим, что прямое дополнение второй строчки повторяет по смыслу прямое дополнение первой строчки. На основании этого параллелизма мы можем заключить о том, что в Ветхом Завете Дух Святой назван Богом.


Хочется остановиться еще на одном свидетельстве: Заключается оно в том, как Новозаветнее авторы понимании природу Бога, открывающегося в Ветхом Завете. А именно, не раз Того, Кого авторы Ветхого Завета называли Богом или Господом, авторы Нового Завета называют Духом Святым. Так, например, пророк Исаия пишет: «И услышал я голос Господа (Адонай), говорящего: кого мне послать? И кто пойдёт для Нас? И я сказал: вот я, пошли меня. И сказал Он: пойди, и скажи этому народу: слухом услышите, и не уразумеете...» Ис.2:8-10. Апостол Павел, ссылаясь на этот текст, говорит: «хорошо Дух Святый сказал отцам нашим через пророка Исаю: пойди к народу сему и скажи: слухом услышите, и не уразумеете...» Деян.28:25-27. Ещё один похожий отрывок: «Зачем метутся народы, и племена замышляют тщетное? Восстают цари земли...» Пс.2:1-2. Лука, при описании единодушного возгласа церкви после того, как им запретили проповедовать, говорит: «Владыка Боже, сотворивший небо и землю... Ты устами... Давида, раба твоего, сказал Духом Святым: «что метутся язычники и народы замышляют тщетное? Восстали цари земные...» Деян.4:24-26. И хотя в данном случае Ветхозаветний текст не называет имени Бога, Новозаветний текст говорит, что эти слова были сказаны Богом, через (dia) Святого Духа (Ср. Мк.12:36).


Вкратце хочется остановится еще на одном утверждении: 


( Святой Дух - Ипостась, т.е. не Отец и не Сын, но и не некая сила, а личность.


Подтверждается ли оно Священным Писанием? 


О том, является ли Святой Дух личностью, мы тоже можем сказать: «да», на основании следующих фактов:


( По отношению к Нему используются личные местоимения, и используется мужской род с существительным среднего рода «пнеума» (pneu/ma);


( Нахождение Святого Духа среди лиц (личностей) Святой Троицы;


( Личностные характеристики: воля, разум, чувство, общение;


( Именование Его Утешителем;


( Действия Святого Духа;


Это то, на чем важно было, на мой взгляд, остановиться.





Теперь нам осталось ответить еще на один вопрос: почему большинство попыток дать ответ на вопрос о природе Святого Духа не привели к результатам, которые бы находились в согласии с библейским учением по этому вопросу?


�На учение о происхождении Святого Духа от Отца и Сына и на появление идеи субординации между Отцом, Сыном и Святым Духом повлияла неспособность, точнее, неготовность церкви дать ответ на проблему, которая возникла в результате того, что язычники обвиняли христиан в политеизме, а христиане, веруя в единого Бога, проповедовали Отца, Сына и Святого Духа. Здесь то, как объяснение данного противоречия появляется учение о происхождении Святого Духа и Сына от Отца и идея субординации.


Учение евионитов-гностиков и их взгляд на Бога, и в частности на Святого Духа, как инструмент Бога есть результат смешения христианства, иудейства и гностической греческой философией.


На учение Ария о тварности  Святого Духа повлияли те же причины, что и на традиционное понимание церкви третьего века; только Арий отвергает происхождение и заменяет его сотворением.


Манихейство и его учение, о том, что Святой Дух есть  эон  - это тоже смешение: смешение христианства, с дуалистической  религией  Зороастра.


На становление учения монархиан, как  модалистов, динамистов, так и на учение Каллиста повлияли  схожие причины. Тот же вопрос: как совместимо учение о Троице с верой в одного и единого Бога? Модалисты и динамисты отвергают идею субординацию и предлагают свои ответы на данный вопрос. А Каллист предлагает неудачный компромиссный вариант между учением модалистов и традиционным взглядом церкви того времени.


Учение Маркела о том, что Дух Святой - двойное расширение Монады, связанное с домостроительством - это борьба против арианской ереси и неудовлетворенность Никейским ответом на эту ересь, а стремление сознать, что-то свое.


Filioque - первоначально это компромисс церкви ради присоединения к ней вестготов ариан. Чуть позже - это просто привычка, а еще позже (в 1054г.) - это выгодный повод для разделения церкви на Западную и Восточную.


Таким образом, на заданный нами вопрос: почему так много  не согласующихся с Библией учений  о природе Святого Духа появилось в историческом христианстве, можно ответить следующим образом: 


Во-первых, можно предположить, что церковь в третьем веке не была готова еще дать ответ на кажущиеся противоречия между верой в  единого Бога и учением о Троице. Церковь в это время - это церковь гонимая. Бог воспринимается больше, как личный участник в их практической жизни, и может быть не так важно насколько полно и правильно в таких условиях понимается природа Божества, главное, что Бог - есть Бог спасающий и дающий надежду. 


Во-вторых - это руководство не Библейским откровением, а языческими религиозно-философскими воззрениями.





В конце хотелось бы сказать заметить, что не без Божьего участия церковь все же сформулировала учение о  природе Божества вообще и Святого Духа в частности. И этот факт говорит об особой важности этого учения. Мы знаем, что многие истины Библии церковь не сохранила,  изменила, и Бог это допустил. Но этого нельзя сказать о таком вопросе, как учение о  природе триединого Бога. Как мы могли убедиться, не без труда церковь приходит к правильному (настолько, насколько это открыто Богом через Библию) пониманию вопроса о природе Бога. И хотя Бог допускает, что бы церковь изменила его закон, но Он не позволил укорениться противоречащим Библии понятиям о Своей природе.� Он хочет, чтобы люди знали, Кому они поклоняемся и Кому верят. 





Данное исследование никоим образом не претендует на то, чтобы быть исчерпывающим, но в то же время оно открывает перспективу новых поисков ответа на вопрос, поставленный нами в начале, а именно: каков Бог? Какова Его природа? 





Благодарим за внимание и теперь готовы ответить на ваши вопросы.
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