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Заключение.

Введение

Общее введение в тему

 «Я стремился понять Павла в его Послании к Римлянам. Однако мне мешали в этом не столько замершие ноги, сколько одна фраза из первой главы: «В нем открывается праведность Божья» (Рим. 1:17). Я ненавидел фразу «правда Божья», которую я был научен понимать как праведность, согласно которой Бог праведен и наказывает неправедных грешников. Хотя я вел безгрешную жизнь монаха, я чувствовал себя грешником, я не мог и поверить, что угодил ему своими делами. Вместо того чтобы любить праведного Бога, в действительности я ненавидел Его… Я отчаянно пытался узнать, что Павел имеет в виду в этих стихах. Наконец, размышляя днем и ночью над этими словами, я стал понимать предложение «открывается правда Божья» как относящееся к пассивной праведности, по которой милосердный Бог оправдывает нас верой. Я сразу же почувствовал себя заново родившимся, как будто я вошел через открытые врата самого рая. С этого момента я увидел все Писание в новом свете.






Мартин Лютер
. 


От того, как мы понимаем фразу «праведность Божья», зависит содержание нашей христианской жизни, уверенность в спасении и наши взаимоотношения с Богом. Быть может, наша христианская жизнь, подобно тому, как некогда жизнь Лютера,  сплошь состоит из «героических» усилий, направленных на то, чтобы не нарушить закон Божий? А может, день ото дня, все больше и больше погрязая в пороках, мы находим оправдание своим греховным поступкам в том, что исполнять заповеди Господни нам просто не под силу? Кому-то, наверняка, знакомы сомнения, при мысли об уверенности в собственном спасении, которые разрывают сердце на части. А может вам не чужды и такие моменты, когда вы просто ненавидели Бога? Определяющим для ответов на эти вопросы является наше понимание содержания словосочетания «праведность Божья». И да поможет нам Бог в том, чтобы, ознакомившись с этим исследованием, читатель мог еще раз переосмыслить все то, что сделал для нас Бог, и обрести мир в сердце.

Формулировка проблемы


Главная проблема концепции «праведности Божьей» заключается в существовании самых разных и, зачастую, противоречивых мнений исследователей относительно ее понимания. Одни считают, что «праведность Божья» - это статус, которым Бог наделяет человека, на основании которого тот будет оправдан на последнем суде. Другие придерживаются иной точки зрения. По их мнению, «праведность Божья» – это Божье действие, посредством которого происходит преобразование грешника, и в зависимости от того, насколько существенным было это изменение, будет определяться его вечная участь.

Отсутствие единого понимания исследователями данной концепции порождает смущение в умах многих верующих. В результате у детей Божьих возникают многочисленные вопросы: «Является ли оправдание достаточным фактором для нашего спасения?», «Какова роль добрых дел в жизни человека?», «Стоит ли стараться исполнять закон?» 

Итак, чрезмерный акцент на собственных усилиях в вопросе спасения или, в противоположность этому, игнорирование важности участия человека в плане спасения; негативное отношение к Закону и связанное с этим превратное понимание благодати - это лишь некоторые проблемы, которые возникают вследствие неверного понимания концепции «праведность Божья». 
Цель исследования


Цель данного исследования заключается в определении смыслового значения концепции «праведность Божья» в послании к Римлянам. 

Методология. Ограничения объема исследования


Наша работа состоит из трех основных частей. 

В первой главе делается обзор ветхозаветних значений понятий «праведности Божьей» и «праведности человека». По причине частого употребления данной концепции в исследуемом разделе Библии (523 раза) мы ограничимся лишь изучением справочной литературы по этому вопросу. 


Во второй части проводится экзегеза тех отрывков Послания, в которых встречается фраза . После исследования отрывков: Рим.1:16-17; 3:1-8; 3:21-31; 9:30-10:1, которое проводится с использованием историко-граммтического метода, делается вывод относительно значения концепции «праведность» у Павла. 

Историографический обзор

Праведность Божья – это то, что всегда представляло интерес для верующих, наводило на размышления и побуждало к исследованиям. В результате этого на сегодняшний день мы имеем самые различные, порой даже противоречивые, мнения относительно значения данной концепции. История толкования концепции «праведность Божья» берет свое начало еще с отцов Церкви. 


На востоке концепция праведности Божьей и оправдания грешников не играла существенной роли в доктрине о спасении человека Богом. Не смотря на то, что, апостольские отцы придерживались точки зрения, что праведность Божья - это то, что делает Бог, они все же проявляли больший интерес к ответу человека на Божью инициативу. В отличие от восточных отцов, латинские отцы и Ориген напротив уделяли особое внимание исследованию и пониманию этой концепции. Они понимали «праведность Божью» следующим образом: Бог воздает всем должное: вознаграждает добрых и наказывает злых
.


Особого внимания заслуживает понимание  Августином, так как именно его мнение, имело наибольшее влияние в истории христианской мысли
. С точки зрения Августина «праведность Божья» - это не качество Божьего характера, а то, что Он дарует людям, когда оправдывает нечестивых. Бог дает оправдывающую праведность грешнику таким образом, что она становится неотъемлемой частью личности. Августин не делает различия между событием объявления грешника праведным и процессом его становления праведным (как это сделал впоследствии Меланхтон, назвав первое оправданием, а второе освящением), для него это различные аспекты одного и того же (De Spiritu et Littera 1.9.15, 1.11.18, Augustine sermons 90.6, 93.5, Epistle 140.72)
.


В средние века преобладают три точки зрения: Амвросий, к примеру, придерживался, точки зрения атрибутивного или субъектного оправдания, по его мнению «праведность Божья» - это верность Бога Своим обещаниям (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum Cursus sacrae 81.1.36-37). Пелагий был последователем традиции латинских отцов церкви и придерживался атрибутивного или предписывающего оправдания. Суть теории Пелагия в том, что Бог вознаграждает людей в соответствии с их заслугами (Pelagious 30.649). Также были и сторонники «сообщаемого, передаваемого оправдания», которые рассматривали праведность как Божественное качество, посредством которого Бог оправдывает человеческие существа. Среди приверженцев этого взгляда можно выделить Фому Аквинского. Все остальные точки зрения в этот период были комбинацией этих мнений (Justinian, Bruno the Carthusian, Anselm Canterbury, Lanfranc) 
. 


Именно концепция «праведности Божьей» больше всего интересовала Мартина Лютера как богослова. И впоследствии она стала доминирующей на раннем этапе Реформации. Одним из главных пунктов доктрины Лютера об оправдании верой является утверждение, что грешник неспособен на самооправдание. Инициативу в оправдании проявляет Бог, давая все необходимые средства для оправдания грешника. Одним из этих средств является «правда Божья». Иными словами, праведность, на основании которой оправдывается грешник, является не приобретенной в результате приложенных им усилий, а данной ему Богом. Исповедуя с верой наши грехи, мы вступаем в правильные и праведные отношения с Богом. Таким образом, грех и праведность сосуществуют; мы остаемся «внутренне» грешниками, однако, становимся праведными «внешне», в глазах Божьих
. 


Реакцией католической церкви на популярность толкования Лютера был Тридентский собор. По окончанию шестой сессии собора в «Тридентском Декрете об оправдании» было ясно изложено римско-католическое учение об оправдании. Критику собора доктрины об оправдании Лютера можно свести к четырем следующим разделам: 1) природа оправдания, 2) природа оправдывающей праведности, 3) природа оправдывающей веры, 4) уверенность в спасении. Рассмотрим каждый из этих пунктов в отдельности.


1) Природа оправдания. Собор отстаивал идею Августина – о том, что оправдание является возрождением и обновлением  человеческой природы, который приводит к переменам, как во внешнем статусе, так и во внутренней природе грешника. Оправдание, в противовес протестантскому пониманию, включало не только прощение грехов, но и идею  возрождения
.


2) Природа оправдывающей праведности. Ранние критики Реформации, следовавшие Августину, считали, что грешники оправдываются на основании внутренней праведности, милостиво вложенной в их личность Богом. Если сказать другими словами, в результате Божьего действия человек становился новым творением, способным жить праведной жизнью. И на основании праведных деяний личность оправдывается на последнем суде. Однако нельзя сказать, что в этом понимании отсутствует благодать Божья, т.к. эта праведность дается человеку в результате акта милости: она не есть что-то, что можно заслужить
.


3) Природа оправдывающей веры. Доктрина Лютера об оправдании одной верой была подвергнута суровой критике. Собор был обеспокоен тем, что найдутся приверженцы идеи оправдания по вере, минуя покорность и духовное обновление
.


4) Уверенность в спасении. В 9 главе Декрета об Оправдании озаглавленной «Против тщетной уверенности еретиков», доктрина реформаторов об уверенности в спасении была подвергнута критике и названа «безбожной уверенностью». Т.к. окончательное оправдание основывалось на внутренней праведности, собор настаивал на следующем: «Никто не может с определенностью не подверженной ошибкам веры знать, получил ли он благодать Божью»
.


В начале двадцатого века исследование H.Cremer возрождает интерес к концепции «праведность Божья». Он рассматривает  в свете ветхозаветной концепции qeedec/ hfqeefd:c. В своей работе он приходит к заключению, что праведность – это концепция взаимоотношений, которая обозначает отношения партнеров в завете,  а их поведение поддержание этих отношений. Божья праведность характеризуется Его отношением к Израилю, людям, находящимся с Ним в завете
.
Что же касается непосредственно Послания к Римлянам, следует отметить, что в исследовательской литературе последних двадцати пяти лет преобладают три мнения относительно значения фразы «» это: 1) человеческая праведность, которая засчитывается Богом, (словосочетание понимается как объектный генитив), 2) Божья спасающая сила или действие (субъектный генитив), 3) Божий дар праведности (генитив происхождения).


Сторонником первой точки зрения является J.C.O’Neill, который настаивает, что  (исключением является Рим. 3,5) означает праведность, которую Бог ожидает от человека
. Herman Ridderbos поясняя данную позицию, утверждает, что «праведность» в Рим. 1:17 и 3:21 – есть качество характера относящееся не к Богу, а к человеку. Те люди, которые обладают праведностью, могут предстать пред Богом. Оно имеет решающее значение на последнем суде
.


Большее число исследователей придерживаются мнения, что выражение  следует понимать как субъектный генитив. И хотя они и используют один и тот же грамматический термин, у многих значение данного понятия существенно разнится. Подчеркивается тот факт, что фраза  указывает на действие Божье. Однако суть этого проявления экзегеты понимают по-разному. Например, Joseph Fitzmayer, комментируя Рим.3:21, утверждает, что  - это аспект Божьей силы, работа которая находит кульминационное выражение в Его оправдании и действии спасения людей в последнем суде
. C.K.Barrett полагает, что Божье спасительное действие состоит именно в даровании человеку статуса праведного на основании которого возможно оправдание человека на суде
.

 W.G. Kummel говорит следующее: «…для Павла праведность Божья – это Божье спасительное действие, которое в настоящее последнее время провозглашает грешного человека праведным и, таким образом, это новая сила, которая творит»
. По мнению Victor Paul Furnish, Божья праведность проявляет себя как сила в ее искупительном действии, и это все происходит по причине верности Господа заключенному с Его детьми завету.
. 


Rudolf Bultmann является наиболее видным представителем третьей точки зрения, упомянутой ранее. Он понимал , как праведность от Бога, ниспосланная человеку как дар Божьей благодати
. Такого же понимания придерживается Hans Canzelmann. Несмотря на то, что в Рим. 3:3-5 исследователь относит «праведность Божью» к свойству Бога,  для него ключом решающим данную проблему является текст Фил. 3:9: «И найтись в Нем не со своей праведностью…, но с той, которая через веру во Христа Иисуса, с праведностью от Бога по вере». Таким образом, Canzelmann делает следующий вывод: «Павел использует праведность в различных значениях: а) праведность в абсолюте; б) Божья праведность; в) праведность от Бога»
. Подобно и C.E.B. Cranfield считает, что  лучше понимать как генитив происхождения и поэтому  относится к статусу человека, который последний получает в результате Божьего действия оправдания
.


Ernst Kasemann интересует, прежде всего, многозначность фразы, и поэтому он объединяет две точки зрения, которые понимают словосочетание как субъектный генитив и генитив происхождения. Ernst Kasemann делает акцент на неразрывной связи силы и дара в концепции «праведность Божья». В результате этого, юридический Божий дар праведности является силой, которая ведет человека к этической праведности
.  

D.J.Dunn рассматривает  как верность Божью в контексте отношений в завете. Что касается вопроса о том, какой генитив словосочетания, - исследователь считает, что присутствует и субъектный, и объектный отдавая предпочтение второму. 

В нашем веке некоторые экзегеты нашли решение бесконечных споров в объединении всех предлагаемых значений, а генитив такого вида назвали авторским. Согласно их позиции  - это качество Бога, благодаря которому Он ниспосылает праведность на верующих, что в последствии и играет решающую роль в оправдании на суде. Эту точку зрения поддерживает J.Reumann
.

Важно отметить и то, что в современном богословском мире развернулись бурные дебаты о взглядах Павла как христианина и представителей иудаизма первого века на оправдание, в центре которых стояли исследования E.P.Sansers. По его мнению, палестинский иудаизм во времена Павла можно было рассматривать как форму «заветного номизма». А закон следовало бы считать выражением завета между Богом и Израилем, который рассчитан на то, чтобы четко и как можно точнее указать, какие формы человеческого поведения или взаимоотношения наиболее приближенны к сути этого завета. Праведность, таким образом, определяется, как поведение или отношение совместимое со званием исторически заветного народа Божьего. А «дела закона» понимаются не как средство, благодаря которому евреи могли получить доступ к завету (как указывал Лютер), поскольку они уже вступили в завет. Эти дела являются свидетельством того, что евреи уже принадлежали к народу завета и исполняли свои обязанности, которые налагались на них при заключении завета
.

Таким образом, в процессе экзегезы мы попытаемся определить какие, из выше перечисленных точек зрения, имеют право на существование. Можем ли мы говорить о предпочтении того или иного упомянутого аспекта. Кроме того, мы попытаемся определить насколько существенными являются различия между этими мнениями, какие из отличий можно считать принципиальными, а какие нет. 

Глава 1. Обзор концепции «праведность» в Ветхом завете.

Мнения  современных исследователей концепции «праведность» сходятся на том, что Новозаветнее понятие проистекает из ветхогозаветнего понятия qdc. Поэтому цель этой главы: сделать обзор значений понятия qeedec/ hfqeefd:c  в Ветхом Завете. При этом следует оговориться, что обзор ограничен ввиду некоторых объективных причин, которые затрудняют точное и полное описание значения слова: во-первых, потеряно первоначальное значение корня qdc
, во-вторых, его частота употребления
  и, в-третьих, обширное семантическое поле
. 

Изначально важно отметить факт, который отмечают большинство исследователей, что праведность – это концепция отношений. Праведность – не что-то такое, что является собственностью личности независимо от других личностей. Подобное понимание в корне противоречит тому, как это концепция воспринимается в Греко- Римском мире. В эллинистическом сознании понятие «праведность» имело значение «соответствие стандарту, определенному Божественным законом, которым регулировалась духовная и светская жизнь». Данное понимание передает идею личностного этического совершенства, и не имеет ничего общего с еврейским значением. Т.к. в еврейской мысли праведность есть нечто, чем обладает личность как социальное существо, т. е. именно во взаимоотношениях с другими людьми и Богом. 

Исходя из этого, нами будет рассмотрена праведность в контексте взаимоотношений человека и Бога, которые в Ветхом Завете определяются рамками завета.  Исходя из этого, можно сделать вывод, что праведность является концепцией завета
. 

В этой части мы в первую очередь сделаем общий обзор значений праведности относящейся к людям, затем проведем исследование значения понятия «праведность» по отношению к Богу
. 

А. Праведность людей

В Ветхом завете базовое значение корня qdc – переводится как соответствие нормам, которые налагаются на человека отношениями завета
. Эти нормы были переданы народу Израильскому Богом при заключении завета на Синае и изложены в Его законе. Вот почему так часто праведность понимается как закон (Пс.118: 138, 142, 144, 172) или к человеку, который исполняет заповеди Господни (Втор.6:20-25). Нормы жизни, предложенные человеку Господом, охватывают практически все сферы: социальную, общественную, религиозную и т.д. Этим объясняется использование понятия «праведность» в столь разных контекстах. 

В юридическом контексте qeedec/ hfqeefd:c  взаимодействует или параллельно термину суд (tioifp:<im). Суд называется праведным, когда соответствует нормам и стандартам, установленным Богом: а именно судить без лицеприятия
 и не притеснять бедных
. Тех судей, которые нарушают установленные Богом нормы и оправдывают виновного, ждет Божье наказание (Ис. 5:24). 

В религиозном контексте большой акцент делается еще и на соблюдение Божьих предписаний.  Жертва и ритуал должны соответствовать уставам Господним (Втор. 33:19, Пс. 4:6, 50:21).

Особым образом в Ветхом завете подчеркивается важность праведного правления царя (Пс.71: 1-3, Ис.32:1), т.к. царь является прототипом Божьего правления, престол которого основан на правде (Пс.85: 15, 96:2). Однако Израильские цари не оправдали, возложенного на них доверия, поэтому Исаия пророчествует об идеальном царе, который придет на трон Давида и установит вечный мир (Ис.9: 7).

Бог не оставляет без внимания и торговую сферу жизни требуя соответствия норм меры, веса (Лев. 19:36, Втор. 25:15, Иез.45:10). Также «праведность» несет значение: требование или право (2 Цар. 19:28, Неем. 2:20).

 Б. Праведность Божья. 
Особое место в Ветхом Завете отводится праведности, относящейся к Богу. В этом случае корень qdc передает идею - «верности завету»
. Верность завету имеет, в основном, два (аспекта) направления: i) спасение народа Божьего; ii) наказание нарушителей завета. Итак, Бог праведен, когда выполняет взятые на Себя обязательства завета. 
1. Спасение Израиля и наказание Израильских врагов. 


Бог являет Свою праведность в разных сферах жизни народа завета. На раннем этапе истории Израиля это, в большинстве случаев, спасение от врагов
. Так избавление Израиля из Египетского плена представлено в Ветхом Завете как проявление праведности Божьей. Поэтому, когда описывается тяжба пророка Самуила с Израильским народом в 1Царств 12.7-8, избавление от Египетского плена обозначено как «праведные [дела]» Бога
. Божье действие – это исполнение обетования, данного Аврааму при заключении завета, суть которого: освобождение из рабства (Бытие 15:13-18). 


В контексте завета Всевышнего с Израильским народом, «праведность Божья» встречается в Михея 6:4-5. Контекст этого отрывка состоит из двух элементов: «Яхве взывает к Израилю» (6:1-5) и «Литургия Торы» (6:6-8). Основная тема отрывка: завет Яхве и Его деяния в человеческом обществе. Об этом свидетельствует представленная здесь типичная формула завета
, Типичным для данной формы является изложение двух необходимых: а) перечисление спасающих дел Яхве и б) призыва к повиновению. Исходя, из структуры отрывка, его можно отнести к категории, которую часто называют «суд завета»
. Главным образом нас интересует первая часть, где «праведные действия Господа» несут собой спасение Израилю от рабства и избавление от врагов на пути в Ханаанскую землю. Совершая это, Бог являет верность завету с Авраамом, в котором обещал землю Ханаанскую потомкам патриарха.

По аналогии с избавлением Израиля из Египетского рабства, возвращение из Вавилонского плена тоже представлено в Ветхом завете как проявление праведности Божьей. Праведность Господа в контексте освобождения из Вавилона также передает идею спасения. Это хорошо видно в Ис. 51: 1-8 (основная тема которого: освобождение или спасение), где слова qeedec/ hfqeefd:c трижды параллельны слову спасение (5а, 6с,8б).


Действие праведности Божьей в контексте спасения Израиля связано и с наказанием их врагов и неприятелей (Ис. 54: 14-17). «Все, кто вооружиться против Израиля, падут» (15 стих). Главная причина этого падения – Бог, который управляет всеми процессами и обладает властью над людьми. Здесь, в первую очередь, власть выражается в том, что Он сотворил  как производителя оружия, так и губителя (16 ст.). Жители Иерусалима пожинают плоды Божьего спасения лишь потому, что «…их праведность от Меня» (17б). Это спасение начинается с момента, когда Иерусалим будет помилован (7 ст.) восстановлен в правде и мире (13,14 ст.). 

В контексте избавления народа Израильского из Вавилона немало важную роль играют личности, через которые Бог спасает. В этой связи интересно заметить, что в Исаии 44:28-45:25 даже языческий царь Кир назван пророком Исаией «мужем правды». Употребление корня qdc в таком смысле объясняет контекст отрывка. Бог Израиля и Господь истории призвал Кира (Ис.44:28, 45:1) с целью возращения Израиля из Вавилона во «втором Исходе» (41:2). Здесь становится очевидным, что Кир удостоился называться «мужем правды» не благодаря своему этическому совершенству, а, став орудием, через которое Господь спасет Свой народ.

Но языческий царь освобождает народ из плена, что является всего лишь частичным исполнением обетований Яхве. Полное же восстановление былого величия Израиля связано, прежде всего, с Рабом Божьим (Иеремия 23: 5-6)
. Именно «Отрасль Давида праведная» (Иер. 23.5) принесет людям исполнение обетования завета: освобождение из Вавилонского плена (23:8). Это событие по своей значимости даже больше чем освобождение из Египта, которое было исполнением обетования завета, данного Аврааму (23:7). Идея спасения, как верности завету, подчеркивается в имени царя, с которым оно связано: «Господь – оправдание наше».

Важно отметить, что праведность довольно часто употребляется в контексте эсхатологического спасения народа завета. 

К этому заключению можно прийти, рассмотрев 11 главу книги пророка Исаии. В ней говорится, что Отрасль «препоясание чресл которого - правда» (11:5), принесет с собой избавление остатка, которое имеет эсхатологическую направленность. Это подтверждается тем, что результаты действий «Отрасли» описываются в апокалиптических картинах: мир в животном мире (11:6-8), полное искоренение зла (11: 9), обращение язычников (11:10). 

Что касается 60 главы, в которой дается обетование Израилю о том, что весь народ будет праведным (60:21), то и здесь наблюдается апокалиптическая направленность. Это подтверждается стихами 19 и 20, которые описывают изменения в среде народа следующим образом: «Не будет больше солнце служить тебе светом дневным, и сияние луны светить тебе; но Господь будет тебе вечным светом, и Бог твой славою твоей»
.


Кроме коллективного избавления в Ветхом Завете присутствует также идея личностного спасения от неприятеля. Наиболее ярко эта идея прослеживается в Псалмах, когда, взывая к Богу об избавлении, псалмопевец призывает праведность Господа (Пс. 70: 2,15,16,19,24 ст.). Каждый раз qeedec/ hfqeefd – это Божье действие спасения, во 2 и 15 стихах слово «праведность» параллельно со словом «спасать».

Праведность Божья открывается не только в физическом смысле как избавление Израиля от врагов, но и в духовном как спасение человека от грехов.

В Ветхом Завете термин «праведность» часто параллелен «милости»
. Поскольку оба этих термина выражают общую идею, праведность также может быть основанием для прощения грехов (Пс.50:16; 142:1-2; Мих.7:9; подобная идея в Пс. 68:28). Это убедительно свидетельствует о том, что «правда Божья» понимается как праведность, которую Бог гарантирует всем членам завета. Даже грешник, который сам навлекает на себя суды Божьи, но, несмотря на это, просит о прощении, оправдывается и получает защиту, исходящую от Праведности Божьей.   

Основной отрывок, в котором праведность тесно взаимосвязана с прощением грехов – это 53 глава. Рассмотрим 11 ст.: «…через познание Его, Он Праведник, Раб Мой, оправдает многих, и грехи их на Себе понесет». В этом тексте фразы «оправдает многих» и «грехи понесет» параллельны друг другу, что дает нам основание сказать, что, в этом отрывке, оправдание – это и есть прощение грехов. Оправдание же стало возможным благодаря тому, что Раб умирает как жертва умилостивления (10 ст.), неся на себе все беззакония и грехи (5 ст.). Это настолько близко с пониманием Павла, что существует даже предположение, что Рим. 4.25 содержит ссылку  на Ис.53:11
. 

2. Наказание нарушителей завета.

Однако праведность Божья подразумевает еще наказание народа завета. Когда Израиль забывает обязательства, которые он взял на себя, вступив в завет, тогда его постигают проклятия завета (Втор. 28: 15-64). Главным образом, именно праведность Всемогущего определяет наказание народа (Исаия 10:22). Справедливо будет заметить, что в этой вести заложена и надежда на то, что Израиль окончательно не исчезнет с лица земли (10:22). Приговор праведного суда Господа не оспаривается, т.к. отступления и грехи нации очевидны (Плач Иеремии 1:18), а также по причине еще и того, что его свершает праведный Бог (Быт.18:25). 

Для пророков восьмого века огромное значение приобретает религиозная личная праведность. Если до этого доминировала идея общественной праведности, то в эпоху Вавилонского плена избежать наказания завета возможно лишь благодаря личной праведности (Иезекииль 14 глава) 
.

Итак, мы определили, что qdc - это категория отношений. Она имеет два значения: а) соответствие нормам (если праведность человека) и б) верность завету (если праведность Божья).  Нормы, соответствовать которым призывает Господь, налагаются на человека отношениями завета и изложены в Божьем законе. Если праведность относится к Богу, то концепция передает идею - «верности завету». Верность завету подразумевает два направления: избавление народа Божьего от врагов и наказание нарушителей завета. Более того, в Ветхом завете присутствует также идея о том, что праведность Божья является основанием для прощения грехов. Вследствие этого, хотя праведность, в основном, понималась в контексте общества, начиная от пророков восьмого века, подчеркивается важность личной праведности отдельного человека. Но, несмотря на все это, только с приходом Мессии ожидается окончательное эсхатологическое избавление. 
 Глава 2. Анализ концепции «праведность Божья» в Послании к Римлянам.


В Послании к Римлянам Павел не посвящает отдельной части детальному обсуждению сути «праведности Божьей», это понятие скорее подразумевается и является основой для богословского осмысления состояния человечества в свете пришествия Христа и Его миссии. Исходя из этого, исследование данного понятия следует провести путем экзегетического анализа тех отрывков, в которых содержится словосочетание 
 Всего таких отрывков четыре: Рим.1:16-17; 3:1-8; 3:21-31; 9:30-10:1.

А.  Экзегеза Рим. 1:16б-17.

1.Форма и структура отрывка.
Первостепенное значение этого отрывка заключается в том, что он является тематическим
. Но, несмотря на столь значимую роль отрывка в контексте всей книги,  он тесно связан с непосредственным контекстом
. Смысловую нагрузку исследуемого выражения , следует определить из контекста, в котором оно употребляется. В этом  отрывке Павел поясняет, что он не стыдится проповедовать Евангелие потому, что оно является силой Божьей к спасению. После чего следует фраза:  

. Решающее значение имеет здесь взаимоотношение между понятиями «сила Божья» и «праведность Божья». Как справедливо отмечают исследователи
, Павел упоминает в этом контексте понятие «праведность Божья» чтобы пояснить, почему Евангелие является силой Божьей. Другими словами, Павел подразумевает, что Евангелие является силой Божьей к спасению именно ввиду того, что в Евангелии открывается праведность Божья.

2. Анализ текста.   
Как раб Иисуса Христа, призванный к проповеди Евангелия Божьего (1:1-2), Павел понимает свою миссию в провозглашении Благой  вести всем классам человеческого общества (1:14). И хотя для эллинов весть о распятом Христе – это всего лишь безумие (1 Кор.1:21-23), апостол говорит, что он не стыдится Евангелия (1:16а), потому что оно является силой Божьей к окончательному
 спасению. Главная же причина, благодаря которой Благая весть приобретает характеристику силы
, состоит в том, что в ней «…открывается праведность Божья из веры в веру». Но в каком смысле праведность Божья, открывающаяся в Евангелии, позволяет характеризовать Благую весть как силу Божью? 

Здесь важно заметить, что у Павла она не является чем-то  статичным. Апостол напоминает своим читателям, что они были прежде рабами греха, но, крестившись во Христа, теперь являются рабами праведности. Вследствие этого Павел призывает христиан представить члены тела в рабство праведности на дела святые, подобно тому, как в прошлом они предавали члены в рабство греха (Рим.6:18,19). Здесь мы отметим тот факт, что автор рассматривает грех как реальную силу, в повиновении которой может находиться человек (6:12). Силе греха противопоставляется сила праведности (рабство Бога), которая также оказывает влияние на человека и производит послушание (6:16). Кроме того, Павел использует выражения «служение духа» и «служением праведности» как синонимы. Праведность также описывается как то, что может производить в нас плоды (2 Кор.9:9-10; Флп.1:11). Однако человек сам делает выбор кому повиноваться, так, например, иудеи «не покорились праведности Божьей» (Рим.10:3). В Рим.10:6 автор персонифицирует праведность, наделяя ее речью. Исходя из выше сказанного, мы склонны согласиться с Käsemann, который приходит к заключению, что Павел понимает праведность в категориях силы
. И, отвечая на ранее заданный вопрос, мы заметим, что в результате того, что в Евангелии открывается, которая в посланиях обладает характеристиками силы, для Павла вполне обоснованным является понимание и Евангелия в категориях силы.

Близкую параллель нашему отрывку мы можем найти в 1 Кор.1:17-2:5, где Павел подобным образом представляет Евангелие как силу Божью для спасаемых 1 Кор.1:18,23-24, 2:2 и 5). В этом отрывке Павел подчеркивает то, что сила Евангелия заключается не в превосходстве слова, а в его содержании, в вести о распятом Христе (1 Кор.1:17, 2:1), Который в этом отрывке назван «праведностью от Бога» (1 Кор. 1:30). 

Говоря о терминах, которые являются определяющими для значения концепции , необходимо упомянуть о сказуемом этого предложения (в котором  функционирует как подлежащее) - . В посланиях Павла обычно этот термин встречается в контексте последних событий в будущем, что определяет эсхатологическую направленность слова (Рим.2:5; 8:18-19; 1 Кор.3:13; 2Фес.1:7; 2:3,6,8). Однако важно заметить, что, несмотря на эсхатологическую окраску термина , он употребляется не только для описания будущих событий, но также и для описания событий  настоящего времени (Рим.1:18, 14:24-25, Гал.3:23, 1 Кор.2:9-10, Еф.3:3-5). Эта двойственная направленность времени глагола с явно эсхатологическим значением помогает понять эсхатологию Павла, которая начинается не со времени Второго пришествия Христа, но с того момента, как Христос пришел и положил начало исполнению предсказанного Богом. Во Христе будущее стало настоящим. Однако процесс спасения еще не завершен, все обещанное Богом найдет свое окончательное исполнение лишь в конце истории мира. В связи с этим в посланиях эсхатология обладает двумя измерениями: «уже» и «еще не»
. 

Принимая во внимание эсхатологическую окраску термина а также его тесную взаимосвязь в нашем основном отрывке с  можно сделать вывод, что Павел понимает и «праведность Божью» в эсхатологическом измерении
. Это подтверждает тот факт, что в использовании данного выражения мы также можем заметить два временных измерения: а)  уже доступная для людей (Рим.1:17, 3:21, 25,26, 10:4-10 ср. с 5:17 – настоящее время; Рим.4:22; 5:1,9; 1 Кор.6:11 – в аористе) и б) «праведность Божья», которая откроется лишь в будущем (Гал.5:5; 2:16; Рим.3:20,30; 2:13; 5:19; 8:33).


Но в связи с этим возникает вопрос: если мы уже являемся оправданными верой, какова же функция оправдания, которое произойдет в будущем? В чем отличие оправдания, которое уже имело место, и того, которое мы ожидаем в будущем? Отвечая на этот вопрос, мы отметим, что у Павла праведность обладает двумя аспектами: юридическим и этическим. 

Говоря о юридическом аспекте праведности, мы имеем в виду оправдание, которое не подразумевает этических изменений в человеке. Особо явно это видно в Рим.4:5: «…верующему в Того, кто оправдывает нечестивого
, вера его вменяется в праведность». Далее Павел, цитируя Ветхий Завет, объясняет значение этой фразы следующими тремя синонимичными словосочетаниями: беззакония прощены, грехи покрыты, Господь не вменит греха (4:7-8). В результате этого исследователи делают вывод, что оправдание касается прощения грехов
. Принимая это во внимание, становится понятным, что юридическое оправдание касается лишь изменения статуса человека. Оно не подразумевает предварительного этического изменения человека по той причине, что прощение дается человеку не в связи с его изменением, но по милости Божьей. Эта же идея подтверждается в 2 Кор.5:21, где Павел говорит: «Ибо не знавшего греха Он ради нас сделал грехом, чтобы мы в нем сделались Божьей праведностью»
. Этот стих говорит о том, что Христос взял на Себя грехи мира, но в то же самое время Он не знал греха. Его «греховность» должна пониматься как юридическая греховность, посредством которой Он замещает грешника, неся его грех, его вину и последствия его грехов
.

Однако, несмотря на важность юридического оправдания, мы не можем игнорировать тот факт, что в посланиях Павла концепция «праведность» содержит также и этический аспект. В 1 Фес.2:10 Павел пишет следующее:  «Свидетели вы и Бог, как свято
 и праведно и безукоризненно поступали мы перед вами». Кроме того, апостол советует и верующим придерживаться того, что справедливо (Флп.4:8). Он также описывает христиан в категориях праведности (2 Кор.6:14). Понятие «неправедность» обычно применяется по отношению к тем, кто вне Церкви (1 Кор.6:1; ср.5:12-13) и тем, кто не наследует Царства Божьего (1 Кор.6:9; Рим.1:29; ср.32). Глагол «творить неправду» Павел использует в смысле «творить неправильные дела» (1 Кор.6:8; 2 Кор.7:2,12: Фил.18). 

Как же взаимодействуют между собой эти два аспекта праведности?

Оправдание человека происходит не в результате этических изменений, а на основании его веры. Однако ввиду того, что праведность обладает характеристиками силы, она производит в человеке преобразование, вследствие которого мы можем видеть в личности появление этического аспекта праведности. 


Важным аспектом теологии Павла является его понимание  в категориях веры (1:17), этот вопрос будет рассмотрен ниже
.

Итак, анализируя Рим.1:16-17, мы пришли к выводу, что «праведность Божья» обладает эсхатологической направленностью. Можно заметить наличие двух аспектов в данной концепции: «уже» и «еще нет», или юридического и этического аспекта праведности. Юридическое оправдание происходит на основании веры, но вследствие того, что праведность обладает характеристиками силы, это влечет за собой этическое преобразование личности.

Б. Экзегеза Рим. 3:1-8.

 1. Форма и структура отрывка.


Среди прочих особенностей структуры отрывка важно отметить тесную взаимосвязь между следующими фразами: верность Божья ( 3 ст.), Бог истинен ( 4 ст.), праведность Божья (5 ст.) и истина Божья (  7ст.). Эти словосочетания используются параллельно, и в данном контексте почти синонимичны
. Взаимодействие этих фраз передано литературным приемом - синонимическим параллелизмом:


Ст.3  




Ст.4  





Ст.5  





Ст.7






Для нас представляет существенную важность значение каждого из них, т.к. это помогает понять значение концепции «праведность Божья». Кроме того, представляет интерес значение словосочетания «слова Божьи» (- 2ст), т.к. в зависимости от его интерпретации экзегеты толкуют тем или иным образом фразу «некоторые неверны были» (- 3 ст.).

2. Анализ текста.   
Прежде чем перейти к анализу данного отрывка, сделаем некоторые замечания относительно его контекста. Исследуемый отрывок является составной частью раздела 1:18-3:20, в котором Павел показывает универсальность греха (3:9) и универсальную невозможность быть оправданным перед Богом (3:19,20), независимо от национальной принадлежности. 

В первую очередь, обвинения направлены против язычников
 (1:18-32), которых апостол обвиняет в нечестии и неправде (1:18). Несмотря на то, что они знали истину о Боге (1:21а), они не возблагодарили Бога. Это и стало причиной их  идолопоклонства (1:23,25) и  того, что они исполнились всякой неправды (1:29). После этого Павел переходит к обвинению иудеев, заявляя, что,  поступая таким же образом, как и язычники, они тоже будут осуждены праведным судом Божьим (2:1-5). Основанием для подобного утверждения служит тот факт, что Бог не лицеприятен и воздаст каждому по его делам (2:6,11). Национальная принадлежность, обладание законом (2:12-15), обрезание (2:25-29) не будут играть на последнем суде никакой роли. Вследствие этого возникает вопрос: «А есть ли вообще, какая-либо польза от обрезания и от принадлежности к народу Завета?»(3:1). Отвечая на этот вопрос, Павел говорит о том, что Иудеи обладают преимуществом, но только в том, что касается отношений с Богом в Завете  (3:2), однако это никаким образом не освобождает их от ответственности за свои поступки. Завершая рассужденье, Павел подводит итог: «…имеем ли мы преимущество? Нисколько. Ибо мы уже доказали, что как  Иудеи, так и Еллины, все под грехом» (3:9), подтверждая это утверждение цитатами из Ветхого Завета (3:10-18).

Следует отметить, что в нашем отрывке (3:1-8) мысль в основном фокусируется на Завете. Направленность отрывка задается в первом стихе, когда  Павел поднимает вопрос: «какая польза от обрезания». Термин обрезание – это язык Завета, это знамение Завета (Быт.17:10-14; Лев.12:3; Лк.2:27). Человек, который не принимал обрезания, тем самым нарушал Завет и не мог быть причислен к народу Божьему (Быт.17:14). Далее апостол, рассуждая об этом, утверждает, что хотя Израиль и не был верен Завету, Бог остается верен. Здесь автор использует язык Завета как для описания неверности людей (неверность, неправда, ложь), так и для передачи идеи верности Божьей (верность, праведность, истинность)
. 

В связи с вышеизложенным уместно сделать краткий обзор понятия «завет»
. Можно дать следующее определение: завет - это соглашение между двумя партнерами, в котором один или оба дают обещание с клятвой исполнить или удерживаться от оговоренных в завете действий. Здесь важно заметить, что важное место в завете занимают следующие два аспекта: а) обязательства завета и клятва, а также б) близкие отношения и любовь. 

Что касается исполнения обязательств Завета, как со стороны Бога, так и со стороны человека, то эта идея передается термином «верность»
. Обязательства, которые человек принял на себя в Завете, заключаются в исполнении Закона. Подобную взаимосвязь между Заветом и Законом мы можем видеть в Ос.8:1, где пророк Осия обвиняет Израиль в том, что они преступили закон Божий, и тем самым нарушили завет Яхве
. Также, когда Иосия заключает завет с Богом, подчеркивается, что исполнение завета заключается в соблюдении заповедей Господних от всего сердца (4 Цар. 23:3,24). В результате этого становится понятным тот факт, что слово «закон» часто встречается как синоним слова «завет» (tyir:b)
. 

Если говорить о втором аспекте концепции Завета о близких отношениях и любви, то заметим, что в основном в этих терминах описываются действия Бога в Завете. Особенно часто в контексте Завета говорится о «милости»,  которую Бог проявляет по отношению к Его партнерам в Завете
. Более того, впоследствии появляются устойчивые выражения, которые передают идею близких отношений в Завете, такие как «милость и истина»
, «завет и милость», «завет мира». 

Переходя к анализу нашего отрывка, заметим, что ответ на вопрос о том, какими преимуществами обладает иудей (

3:1), так и остался незавершенным. Подчеркивая преимущество иудеев в том, что им были вверены , автор использует наречие , которое подразумевает продолжение перечисления
. Однако на этом апостол перестает говорить о преимуществах иудеев, и начинает обсуждение новой темы: уничтожает ли неверность людей верность Божью?

Что же послужило причиной для того, чтобы прервать перечисление привилегий Израиля? Ответ на этот вопрос, по нашему мнению, связан с пониманием значения , в отношении которого существуют самые различные мнения. Некоторые исследователи считают, что здесь идет речь о ветхозаветных писаниях. В доказательство своей точки зрения экзегеты приводят стихи из LXX, в которых данное словосочетание используется с этим значением  (Числ.24:4,16, Пс.106:11, 118:11,25,38) и из Нового Завета (Евр.5:12, 1 Петр.4:11). Следствием понимания «слова Божьи» таким образом, является толкование  как отвержение народом Иудейским своего Мессии, неверие в Мессианское предназначение Иисуса из Назарета. Поводом для данной позиции послужило то, что неверие проявили некоторые иудеи (3 ст.). И, поскольку эта же мысль имеет место в Рим.9:27 и в 11:17,25, в которых доминирует идея остатка и где Израиль обвиняется главным образом в непринятии Иисуса как Христа, исследователями делается вывод, что эта же тема обсуждается и в 3-ей главе
. 

Исходя из этих же предпосылок, некоторые исследователи понимают как мессианские обетования, данные Израилю
, или как обетования, данные Аврааму
.
Как возможное толкование словосочетания «слова Божьи», мы предлагаем «закон Божий»
. Данное понимание этой фразы мы можем видеть в LXX (Втор.33:9, Ис.5:24) и в Новом Завете (Деян.7:38). Кроме того, контекст этого словосочетания, как справедливо отмечают все комментаторы, – завет Бога с Израилем, т.к. в исследуемом отрывке обсуждается вопрос преимуществ иудеев в связи с их особыми отношениями Завета с Богом
. Вследствие этого мы можем предположить, что здесь Павел делает аллюзию на Синайский Завет, при заключении которого Бог дал Израилю Закон. Именно в соблюдении этого Закона выражалась верность Иудеев Завету (Исх.19:8, Втор.5:27;26:17, Сираха 32:24, 2 Апокалипсис Баруха 48:22)
. Более того, предыдущий контекст подтверждает данное мнение, т.к. там Павел говорит о нарушении народом Божьим Закона (особенно 2:23,27). Последующий контекст также оправдывает данную точку зрения, т.к. именно неверность Завету, выраженная в неповиновении Закону, дает возможность Павлу  сделать вывод, что все находятся под грехом (3:9,23). 

Однако, несмотря на различные мнения, относительно того, в чем же именно иудеи проявили неверность, исследователи соглашаются с тем, что речь здесь идет о невыполнении Израилем своих обязательств Завета.
 Принимая во внимание все вышесказанное, становится понятным, что вопрос о неверности Иудеев (3:3) не является случайным. Как только Павел упоминает о первом преимуществе иудеев, о Законе, читатель сразу же вспоминает, что только что автор обличал Израиль в нарушении этого Закона (2:21-23). Вследствие этого Павел вынужден оставить основную тему и заняться доказательством того, что, хотя иудеи и нарушили верность Завету они, все же обладают преимуществом, т.к. Бог остается верен Своим словам. Понимание этого настолько важно для Павла, что он повторяет эту мысль три раза (3:3,4; 3:5 и 3:7), используя при этом для обозначения верности Божьей три синонимичных термина. 

Первое словосочетание, которое апостол использует для описания верности Божьей:  (3:3). Греческое слово , несмотря на основное использование  как «вера», встречается в Новом Завете и в значении «верность»
. В нашем отрывке  используется по отношению к Богу, что является решающим для понимания этого термина в Рим.3:3 в значении «верность»
. Подобное значение рассматриваемого термина берет истоки в LXX, где он употребляется для перевода hfnUmE), обозначая Божью неизменную верность завету с Израилем
. 


Второе словосочетание -   (3:5) взаимодействует с первым в качестве синонимичного параллелизма. Общепризнанным является тот факт, что эквивалентом ему является ветхозаветная концепция qeedec/ hfqeefd:c, которая является категорией Завета. Бог праведен, когда верен обязательствам, которые Он взял на Себя при заключении Завета, и которые заключаются в следующем: спасать народ Израильский и наказывать его врагов (Исх.9:27; 1 Цар.12:7; Дан.9:16; Мих.6:5)
.
И последнее синонимичное выражение -   (3:7). По своему значению оно идентично с фразой  (3:4) и очень близко по значению к   (3:3). Это явно видно из Ветхого Завета, т.к. слово hfnUmE) всегда переводится как  в LXX, но в Псалмах почти всегда переводится как , подчеркивая Божью верность Завету с Израилем (особенно в Пс.88:2,3,6,25,34,50; 97:3).


Итак, исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что «праведность Божья» у Павла – это верность Божья, которую необходимо рассматривать только в контексте Завета.
В. Экзегеза Рим. 3:21-31.

1. Форма и структура отрывка.


Исследуемый нами отрывок является отдельным параграфом в Послании и имеет четко обозначенные границы
. Это явно видно из того, что начинается отрывок фразой , которая подчеркивает логический контраст между отрывком и предшествующим текстом
. Однако новая мысль не отрывается от контекста. Их связность подтверждает использование одинаковых терминов ( - 3:20,21;    /  - 3:20,21), эта же лексика используется в 4 главе ( - 4:2;  - 4:13,14;  - 4:2,5;  - 4:3,5,14). 

Цель автора - не объяснить значение термина  или взаимодействие между делами закона и верой, а в том, чтобы показать универсальность праведности Божьей, ее доступность для всех (и язычников, как для Иудеев). Подобное понимание этой цели делает ясной взаимосвязь с предыдущим текстом (1:18-3:20), где Павел доказывает, что «…как Иудеи, так и Эллины, все под грехом». Теперь же, на основании рассуждений, к которым автор вновь возвращается в 3:23, Павел утверждает, что, так как действие греха универсально, то и действие праведности Божьей должно пониматься в подобных масштабах. Кроме того, тот факт, что основной темой рассматриваемого отрывка является универсальность праведности Божьей, подтверждает заключение, которое Павел делает в 3:27-31. В нем Павел говорит о том, что Бог есть Бог не только Иудеев, но и язычников (29 ст.), вследствие чего Он оправдывает и язычников на тех же условиях, что и Иудеев (30 ст.).    

Важным шагом при экзегезе посланий Павла является уяснение роли отрывка в контексте всей книги и понимание структуры исследуемого отрывка. 

         Вследствие этого необходимо отметить первостепенную значимость Рим.3:21-31 в развитии аргументации всего Послания. Это становится очевидным из частоты употребления ключевых терминов,  которые встречаются в тематическом тексте послания в 1:16-17:   3:21,22,25,26  3:22,25,26,27,28,30,31. До этого тема послания, которая задана в 1:16-17, излагалась негативно, показывая, что происходит с человечеством без Евангелия и под влиянием греха. Теперь же, начиная с этого отрывка, Павел начинает позитивное объяснение основной темы Послания. 

Что касается общей структуры данного отрывка, в ней можно выделить две основные части: 1) 3:21-26 и 2)3:27-31. 

Первая часть характеризуется тем, что автор использует декларативный стиль, он не обосновывает свои утверждения, а лишь излагает их. В ней Павел повторяет  основное тематическое утверждение (1:1 и 1:16-17), в котором он противопоставляет понимание праведности Божьей в категориях веры пониманию ее в категориях закона (21,22). Далее праведность Божья взаимодействует с терминами, которые описывают смерть Христа, искуплением и умилостивлением (24,25 ст.) и, кроме того, с прощением грехов (25 ст.). После этого автор затрагивает два аспекта праведности Божьей: качество Его характера и действие оправдания (26 ст.). 

Вторая же часть отличается тем, что написана в стиле диатрибы (обращение к подразумеваемому собеседнику). В ней повторяется вывод, сделанный в первой части (28 ст.). Он, вместе с иудейской абсолютной истиной (29 ст.), служит достаточным основанием для утверждения, что Бог оправдает необрезанных на тех же условиях, что и обрезанных (30 ст.).

Особое внимание стоит обратить на 24-26 стихи, которые выделяются в отрывке использованием в них редких для Павла терминов
 и некоторых слов, которые являются hapax legomenon(

). Говоря о синтаксисе данных стихов, отметим, что не совсем ясна взаимосвязь причастия  (24 ст.) с предыдущим изложением. Вследствие этого исследователи
 справедливо отмечают в этих стихах использование, адаптированного Павлом раннехристианского исповедания веры
. Цель использования формулы в том, чтобы придать больший вес и убедительность утверждениям автора, т.к. кроме нее автор не приводит никаких подтверждений своим словам. 

2. Анализ текста.                            


На значение концепции «праведность Божья» в исследуемом отрывке существенное влияние оказывает противопоставление дела закона () /вера ()Подтверждение этому мы находим в том, что Павел многократно упоминает об этом (3:20,21,22,27,28,29). Кроме того, в отрывке важную роль в понимании концепции «праведность Божья» играет ее взаимодействие с терминами, которые передают значение смерти Христа (искупление, умилостивление, кровь). Вследствие этого в нашем исследовании мы попытаемся определить, каким образом взаимодействие исследуемой концепции со смертью Христа влияет на ее значение.

 
Эсхатологическую направленность отрывка определяет термин теперь (), после которого следует глагол в перфектном времени. Эта конструкция передает не только  лишь логическое противопоставление, но и временное, противопоставление старого и нового века
. 


Разница между двумя эпохами заключается в том, что явление праведности Божьей в «новом веке» прежде всего, связано с верой, в то время как в прошлом  «дела закона» имели определяющее значение для праведности Божьей. Ввиду влияния этих словосочетаний (дела закона и вера в Иисуса Христа) на понимание интересующей нас концепции, мы рассмотрим их значение 


Относительно значения словосочетания дела закона () в последнее время разгорелись ожесточенные споры. Очевидно, это связано с тем, что отношение Павла к Закону, как отмечают многие исследователи, далеко не однозначно. Причина, которая затрудняет понимание учения Павла, заключается в том, что в Послании апостола наряду с негативными высказываниями о Законе и делах закона
  довольно часто встречаются и положительные высказывания
. В связи с этой противоречивостью в толкованиях учения «о законе» зачастую высказываются крайние взгляды, в которых игнорируется либо негативное отношение Павла к Закону и делам, либо положительные утверждения. 

 Классическое понимание дел закона у Павла было предложено еще Лютером. Он считал, что здесь Павел критикует тех людей, которые считали, что исполнение Закона является достаточным для спасения и не желали благодати, не понимая того факта, что, они – грешники
. Необъективность данного толкования заключается в том, что решающее воздействие  на понимание Лютера оказали исторические события 16 века и личный религиозный опыт. Будучи монахом, Лютер переживал внутреннюю духовную борьбу, и постоянные угрызения совести, т.к. все попытки  соответствовать определенным Богом стандартам не приносили душевного мира. Самобичевание, посты и всенощные молитвы, которые по учению Церкви должны были принести умиротворение сердцу, вызывали лишь более глубокие угрызения совести. И именно понимание того, что человек оправдывается по благодати Божьей через веру, положило конец этой борьбе. Итак, для Лютера «праведность Божья» стала в первую очередь тем, что избавляет человека от терзаний совести 
.

Спустя некоторое время реформатор, протестуя против продажи индульгенций (покупая которые, человек за деньги приобретал прощение грехов), находит библейское обоснование своей точки зрения в посланиях Павла, где апостол противостоит оправданию делами закона. Мартин Лютер приходит к заключению, что Павел борется с ложным учением иудаизма «оправданием делами», предположив, что в первом веке апостол встречался с теми же проблемами, что и реформатор в средние века. В результате этого «дела закона» у Павла толковались, как исполнение заповедей и постановлений Торы с целью обретения Божьего благорасположения и спасения.

Новый шаг в понимании учения о законе в богословии Павла связан, прежде всего, с исследованиями E.P. Sanders. Исследователь приходит к заключению, что одно из фундаментальных учений в иудаизме – это учение о благодати. Бог по благодати избрал Израиль, вывел его из Египта и заключил с ним Завет на Синае. Эти отношения Завета регулировались Законом, повиновение которому являлось ответом на Божью благодать, а не попыткой заслужить благоволение Господа. Закон тесно взаимодействует с Заветом (это видно из Второзакония, где с 5 по 28 главу провозглашение Закона находится в контексте Завета - Втор. 5:2-3 и 29:1). Из этого мы можем видеть, что закон не был средством вхождения в завет, но средством  жизни в завете. Также важно отметить, что закон включал не только свод запретов, но также заместительную жертву и искупление для тех, кто признает свои грехи и кается
.  

Возникает вопрос: против чего же протестует Павел, как объяснить его негативные утверждения относительно закона? В своей статье “New Perspective on Paul and the Law” D.J.Dunn показывает, что закон, начиная с Маккавейского периода, играет важную роль в самосознании Израиля как избранной нации. Народ Израильский  носит название «люди закона» и «люди Завета»
. Даже лозунгом национального сопротивления стала ревность о законе
. 


В первом веке подобное понимание закона мы находим в Кумранской общине. Именно в Кумранских свитках встречается самая близкая параллель к фразе Павла  - hrwt y<jm. «Дела закона» были отличительным знаком общины по отношению к окружающим и врагам
.   


 Продолжая рассмотрение этого вопроса, мы можем видеть, что идея отделения Израиля от окружающих народов всегда жила в сознании народа
. И не удивительно, что закон стал основным выражением особого статуса Израиля, который заключался в том, что  Бог избрал их, чтобы они были Его народом. В социальных терминах закон функционировал как «отличительный знак» и «межа», который отделяет их от окружающих народов. Особенно явно это отличие подчеркивали: обрезание, законы о принятии пищи, религиозные праздники. Они не были важнее других законов, просто они стали мерилом на верность Завету и необходимыми в понимании Израиля. 


Итак, мы можем сделать вывод, что критика Павлом «дел закона» направлена не против дел как того, чем люди зарабатывают себе спасение, а против «дел закона» (), как отличительного признака иудеев, верных Завету с Богом. Апостол подчеркивает, что спасение – это достояние не только иудеев, но и язычников (которые не должны для этого становиться иудеями).


В свете такого понимания словосочетания «дела закона» в посланиях Павла, по-новому открывается значение термина «похвала» (). Этот момент важен, т.к. именно эта похвала исключается правильным пониманием оправдания верой (Рим.3:27; 4:2). Согласно контексту похвала в3:27 близка по значению к двойному употреблению похвалы во 2 главе. Там тот, кто называет себя иудеем, характеризуется как хвалящийся Господом и законом. Из аргументации второй главы мы можем видеть, что Павел негативно относится именно к уверенности тех, кто основывает свои привилегии на обладании законом (2:12,14). Критика похвалы направлена не против самоуверенности человека, который исполняет постановления закона
, но против личности, которая превозносит свои привилегии как члена народа Израильского
.

Делам закона Павел противопоставляет 

. Рассматривая эту фразу, следует обратить внимание на то, что ее можно понимать двояко: вера Иисуса (субъектный генитив) или вера в Иисуса (объектный генитив). 


Первое мнение (субъектный генитив) появилось относительно недавно, но уже нашло широкую поддержку в богословских кругах
. Исследователи, которые разделяют данную точку зрения, считают, что праведность Божья явилась в вере/покорности Иисуса Христа по отношению к Своему Отцу. Кульминации эта верность достигла тогда, когда Христос добровольно согласился покориться воле Отца и взойти на крест. Вера Христа творит новую эсхатологическую реальность. Особую важность вера Христа представляет для христиан, т.к. является для них примером. В результате этого вера христиан неразрывно связана с верой Христа, как с источником их собственной. 


Подтверждение представленному мнению исследователи находят в следующем:


1) В Послании к Римлянам слово «вера» относится к христианам 20 раз, однажды к Богу (3:3), дважды к Аврааму (4:12,16) и один раз ко всем верующим (4:5). Как утверждает Williams, исследуя эти использования слова «вера», можно сделать вывод о том, что в послании Павел передает идею веры личности, а не веры в кого-то
. 


2) Если фразу понимать, как «вера в Иисуса», то в Гал. 3:22 наблюдается чрезмерное и непонятное повторение (сразу после этого словосочетания следует: «всякому верующему»).


3) Если не отделять отрывок 3:21-31 от предыдущего изложения, то, возможно, что вера Иисуса Христа находится в некотором противопоставлении с неверностью отдельных людей(3:3), которая не устраняет веры/праведности/истины Божьей. 


4) Когда же Павел хочет передать идею веры во Христа, он употребляет  , как, например, в Гал.2:16
. 


В соответствии с этим толкованием Рим.3:20 и 3:21,22 противопоставляют не две категории  человеческой инициативы, а, скорее, человеческие усилия и возможность, которая приходит «извне», новую перспективу, которая дается во Христе. 


Прежде чем перейти к изложению второй точки зрения, сделаем некоторые замечания об изложенной только что точке зрения. Во-первых, Williams, утверждая, что в Послании к Римлянам идея веры в кого-то не имеет места, оставляет без внимания Рим. 4:5. Этот текст ясно передает идею веры в Бога: «…а не делающему, но верующему в Того, Кто оправдывает нечестивого, вера его вменяется в праведность». Во-вторых, в посланиях мы не находим, чтобы Павел подчеркивал, что вера Христа является примером для христиан. В противовес этому мы видим, что вера Авраама представлена как образец для последователей (4:11-12, 23-24).


Второй взгляд, согласно которому    следует понимать как «вера в Иисуса Христа», является традиционным
. В поддержку этого мнения говорит следующее:

1) Нигде Павел не акцентирует внимание на вере Христа (если не принимать во внимание исследуемую фразу из-за ее спорности).

2) Непосредственный контекст 3:21-31 - скорее 4 глава, чем начало 3-й, т.к. именно в 4-й главе рассматривается вера Авраама как иллюстрация к выводу, сделанному в 3:28. Кроме этого можно отметить, что в 4-й главе продолжается та же мысль [противопоставление: оправдание делами (2, 6)   / оправдание верой (3, 5, 6)], а также взаимосвязь подчеркивается предлогом «».

3) Также следует обратить внимание на параллельный этому отрывку текст из Гал.2:16, где    является эквивалентом фразы «мы поверили в Иисуса Христа (  ). 

4) И, наконец, заметим, что Williams слишком преуменьшает значимость веры в кого-то (Рим. 10:14, Гал.2:16, 3:26, Фил. 1:29, Еф. 1:15, Кол. 1:4, 2 Тим. 3:15) 
.

Итак, мы можем сделать вывод, что в Рим. 3:21-31 противопоставляются два отличных по качеству вида дел: дела закона и вера в Иисуса (впоследствии это преобразовывается в противопоставление дел закона и закона веры в 3:27). Цель автора в данном отрывке не объяснить значение термина  или взаимодействие между делами закона и верой, а в том, чтобы показать универсальность праведности Божьей, ее доступность для всех независимо от национальной принадлежности. 

Что касается раннехристианского исповедания веры, то здесь мы можем заметить, что причиной оправдания является искупление ()
. Ввиду подобной взаимосвязи между этими двумя концепциями для нас важно определить значение термина «искупление». 


Говоря о термине «искупление» мы отметим, что простая форма этого слова  -  в LXX несет значение «выкуп» (за раба, или за пленного, или за узника), а  - «избавлю, искуплю»(Исх. 6:6, 15:13-16, 21:30, 30:12). Часто эти слова встречаются в контексте избавления Богом Израиля из Египетского рабства (Втор.7:8, 9:26, 13:6, 15:15, 21:8, 24:18) или избавления из Вавилонского плена (Ис.41:14, 43:1,14, 44:22-24, 54:11, 52:3, 62:12, 63:9). Кроме исторического искупления в ВЗ имеет также место и эсхатологическое (Ос. 13:14, Ис. 59:20). У Павла  также имеет значение «избавление», но избавление не от врагов, а от греха, которое было совершено Христом на кресте (Еф.1:7; Кол.1:14). Кроме того, аналогично с ветхозаветним использованием, искупление у Павла также имеет эсхатологическую направленность. В результате этого  «избавление» понимается в двух измерениях: «уже/еще нет», и включает не только событие распятия, но и Второе пришествие (8:21-23, 1Кор.1:30, Еф. 1:7,14, 4:30, Кол.1:14). Итак,  в Рим. 3:24 значит, искупление человека от греха и имеет сильный ветхозаветный мотив (Пс. 129:7-8). Единственное отличие от ветхозаветного понимания данной концепции в том, что у Павла искупление во Христе Иисусе
. Для Павла взаимодействие «праведности Божьей» и «искупления» важно по той причине, что вследствие избавления, совершенного на кресте и решившего проблему греха, возможно оправдание. 

Другой термин, важный для понимания концепции «праведность Божья» - «умилостивление» (). На основании 25 и 26 стихов мы можем сказать, что «проявление праведности Божьей» является результатом умилостивления
. 

Что касается значения термина , то здесь в основном доминируют два мнения: «место умилостивления» или «средство умилостивления». В поддержку первого говорит то, что из 27 случаев употребления в LXX этого слова, в 21 случае оно имеет значение «место умилостивления», т.к. относится к крышке ковчега (особенно в Исх.25 глава и Лев.16)
. Те, кто настаивают на значении «средство умилостивления», видят слабость первого толкования в том, что для обозначения крышки ковчега  всегда употребляется с определенным артиклем
  и аргументируют свою точку зрения тем, что термин «умилостивление» не следует рассматривать отдельно от остальной фразы, а только в словосочетании -  
 Вследствие того, что автор ссылается на кровь, делается заключение, что более точный перевод  - жертва умилостивления
.    

Более того, «жертва умилостивления» имеет непосредственное отношение к Иудейскому празднику «День примирения». Подобный вывод основан на том, что  в LXX переводит еврейское слово rpk (в русском переводе «крышка ковчега»), глагольная же форма этого слова переводится как «кропить». Причиной для подобного значения стало то, что крышка ковчега кропилась кровью жертвы первосвященником, который входил в Святое Святых раз в год, чтобы сделать «умилостивление» для святого места за грехи Израиля. В результате этого сам праздник был назван «День умилостивления» (mwy rpk – «Йом Киппур»). 

Анализируя все вышесказанное, мы можем видеть, что Павел, употребляя  , мыслит смерть Христа как жертву
. Рассмотрим в общих чертах теологию жертвоприношения у Павла.


1) Предназначение жертвы – борьба с грехом. Человек, принося жертву, освобождается от греха (Рим. 8:3, 2 Кор. 5:21).


2) Жертва за грех замещает грешника. В Ветхом Завете замещение происходило в тот момент, когда грешник возлагал свои руки на жертвенное животное (Лев. 4:4,15,24,29,33). Этим актом происходила идентификация грешника с животным. Аналогичная идея прослеживается и у Павла: Христос идентифицирует Себя с грешной плотью (Рим.8:3), умирает Христос – умирают все (2 Кор. 5:14), более того Он отождествляет Себя с грехом (2 Кор.5:21). 


3) Из этого вытекает понимание жертвенного «обмена ролями». Грешник живет, безгрешный умирает. Это подразумевает, что грехи грешника перешли на невинную жертву, а незапятнанная  жизнь жертвы становится достоянием грешника (2 Кор. 5,21; Рим.8:3; Гал.3:13; 4:4).


Итак, можно сделать вывод, что Павел, употребляя в Рим.3:25 термин , описывает смерть Христа в категориях жертвы. Благодаря этому жертвоприношению становится возможным прощение грехов для всех людей. Все это является результатом того, что Христос отождествляет Себя с грешником и умирает вместо него, после чего праведная жизнь Иисуса становится достоянием человека. Исходя из всего вышесказанного, мы предполагаем, что Бог верен Завету, когда решает проблему греха. Праведность Божья проявляется в том, что люди могут избавиться от грехов. 


Взаимосвязь праведности Божьей с прощением грехов также видна и в 25 стихе
. Здесь исследователи не могут прийти к общей точке зрения относительно значения предлога .Некоторые считают, что прощение грехов является причиной для явления «праведности Божьей»
, другие, что предлог передает финальный смысл
. Мы не будем вдаваться в эти споры, т.к. ни одна точка зрения не имеет достаточного обоснования, для нас важно лишь заметить, что это еще раз подтверждает тот факт, что концепция «праведность Божья» содержит идею прощения грехов.


Итак,
 в данном отрывке Павел подчеркивает универсальность праведности Божьей, ее доступность для всех независимо от национальной принадлежности. Также апостол акцентирует внимание на  взаимодействии «праведности Божьей» и смерти Христа. Смерть на кресте он описывает двумя терминами: «искупление» и «умилостивление», которые главным образом содержат идею о том, что на Голгофе была решена проблема греха. Таким образом, Павел показывает, что Божья праведность или, как мы выяснили ранее, верность Божья
 тесно взаимосвязана с прощением грехов. Или более точно, Бог явил Свою верность Завету, когда сделал возможным прощение грехов. 

Г. Экзегеза Рим. 9:30-10:4.

1. Форма и структура отрывка.

Прежде чем перейти к анализу отрывка, следует отметить, что в стихах 9:30-33 и в 10:1-4 описывается одна и та же проблема
. На основании  этого исследователи делают вывод, что термины «дела закона», «закон праведности», «праведность от закона» и «собственная праведность» обладают одинаковым значением. Также это справедливо и по отношению к «праведности от веры» и «праведности Божьей».

2. Анализ текста.
В этой части (9-11 гл.) Павел поднимает вопрос об избрании Израиля и призвании язычников. Предыдущую часть послания Павел окончил словами: «Ничто не может отлучить нас от любви Божьей» (8:39). В связи с этим возникает вопрос: «Почему же Израильский народ, несмотря на особые отношения с Богом (9:4-5), все же оказался отлученным от Христа?» Отвечая на это, апостол подчеркивает, что не все, а лишь некоторые потомки Авраама признаются за семя (9:6-13), и никто не имеет права указывать Богу, кого Ему избрать по Своей милости (9:15-18,23), а кого отвергнуть и ожесточить (9:13-23). Поэтому иудеи не имеют права спорить с Богом по поводу того, что Он призвал наряду с ними и язычников (9:24-29). Более того, Израиль не исполнил своего предназначения (9:30-10:5,18-21), в то время как язычники проявили веру (9:30; 10:6-17). Далее Павел суммирует все вышесказанное, говоря, что только остаток Израиля избран Богом (11:1-6), остальные же ожесточились (11:7-10). Это падение Израиля послужило спасению язычников (11:11-16), которых апостол предостерегает от подобных ошибок (11:17-24). Кульминация отрывка заключается в том, что, в конце концов, Израиль будет помилован (11:25-32).   

Что касается нашего отрывка, то здесь автор говорит о том, что причиной падения Израиля является отвержение ими праведности от веры, праведности Божьей, которой они противопоставили собственную праведность. Для определения значения концепции «праведность Божья» в Рим.10:3 большинство богословов идет тем путем, что делают акцент на противопоставлении ее с фразой «собственная праведность», в результате чего важную роль играет  параллель с Фил.3:9. Исходя из этого, некоторые исследователи понимают ее как праведность, которую человек пытается обрести исполнением «дел закона»
 или как праведный статус, основанный на заслугах человека
. 


Однако мы придерживаемся того мнения, что Павел противопоставляет не столько «праведность Божью» и «праведность Иудеев», а, скорее, попытки Иудеев поставить свою праведность и их нежелание покориться праведности Божьей. Вследствие этого мы утверждаем то, что на понимание концепции «праведность Божья» решающее влияние оказывает значение используемых здесь глаголов: «поставить» и «покориться»
. 


Причина того, что Израиль не покорился праведности Божьей, заключается в том, что он не уразумел () праведности Божьей и пытался поставить () собственную праведность. Этими словами Павел пытается объяснить предыдущую фразу: «Имеют ревность по Богу, но не по рассуждению»
. Но каким образом подобная взаимосвязь между фразами помогает нам определить значение термина «утвердить»? 

В первую очередь следует сказать несколько слов об упоминаемой здесь «ревности» (). Важно заметить, что сам по себе термин «ревность» не обладает ни положительным, ни отрицательным значением
. Это слово, скорее всего, используется с еврейским значением, т.к. в классической греческой литературе употребление этого слова в значении, близком к данному не встречается. В еврейском же мире оно употребляется для описания иудейской набожности, страстной ревности, сосредоточенной на Боге. Классическим примером подобной ревности, готовой даже с помощью оружия сохранять обособленность Израиля и чистоту народа Завета, являются Симеон и Левий
, Финиес
, Маттафия
. В период Маккавеев это идея выражалась словосочетанием «ревнители закона»
. Иудейская посвященность и преданность Божьему завету – это то, что по нашему мнению, Павел передает словом «ревность» в Рим.10:2.  Это можно подтвердить тем, что, во-первых, апостол был знаком с Пс.105:30-31 и Юбил.30:17, которые употребляли язык Быт.15:6 по отношению к Финиесу, и Симеону и Левию, оправдывая их ревность
. И, в связи с этим, говоря о праведности Божьей, автор употребляет термин «ревность». Во-вторых, в Деян.21:20 посвященность членов Иерусалимской общины передается словосочетанием «ревнители закона». В-третьих, Павел, описывая свое прошлое в иудаизме, когда он гнал церковь, защищая особые прерогативы Иудаизма, называет себя «ревнителем» (Гал.1:13-14; Флп.3:6; Деян.22:3-4). Итак, Павел свидетельствует о том, что иудеи имеют преданность по отношению к  Завету Божьему, которая выражалась в том, что они прилагали все силы для сохранения обособленности и чистоты народа Завета. 

Однако глубокая преданность и страстная ревность иудеев по Богу, не подкрепленная разумением праведности Божьей, привела их к тому, что они силились поставить собственную праведность выше праведности Божьей. Каким же образом иудейская ревность могла привести к этому?

 Глагол «поставить» () используется в LXX для перевода еврейского слова myQh, которое обычно употребляется в контексте Завета - особенно часто по отношению к тому, что Бог «поставляет» Свой Завет
. Принимая во внимание то, что у Павла это слово используется в контексте Завета, а также взаимосвязь со словом «ревность», мы находим  параллель в Сир. 44:21: «Авраам на своей плоти утвердил завет» (ср. 45:23), где «утверждение завета» явно имеет значение обрезания. Также  близкий по значению текст в 1 Мак. 2:27, где Маттафия, возревновав о Боге, убивает израильтянина, который согласился принести идольскую жертву. После этого он призвал защищать с помощью оружия особый статус Израиля как народа Божьего словами: «…всякий, кто ревнует по закону и стоит () в завете, да идет вслед за мной». Далее описывается, что они защищали закон от руки язычников (1 Мак.2:48), поражая в ярости беззаконных, разрушая жертвенники, обрезывая детей (1 Мак. 2:44-48). Итак, мы видим, что ревность по закону и утверждение завета заключались в сохранении отделенности от язычников, от их влияния, от их религии. Главным образом «утверждение завета» выражалось в обрезании, т.к. оно было видимым знаком принадлежности к народу Завета.    


Эта же идея отделенности от язычников, которая стала результатом того, что иудеи мыслили себя как народ, который обладает особым статусом перед Богом, подчеркивается и в словосочетании «собственная праведность». Хотя большинство исследователей понимают в значении «их собственная», это слово имеет больше оттенок «мой», «наш» как принадлежащее мне, нам в контрасте с чем-то еще, что принадлежит другому
. Это выражает израильское понимание завета и праведности как нечто принадлежащее исключительно им – «праведность завета, которая недоступна язычникам»
.

Ввиду этого становится понятным, что народ Израильский «не покорился праведности Божьей», т.к. она понимается в категориях веры и может быть доступна и для язычников. Для Иудеев же, которые понимали праведность завета, как нечто, что принадлежит исключительно им, идея о том, что праведность может быть доступна и язычникам, была непонятна. Эту же мысль и противопоставление мы находим в Фил.3:9, который можно понимать следующим образом: «Моя праведность, которая приходит от закона, праведность того, кто живет внутри закона, праведный хранитель закона как противопоставление праведности от Бога».


Итак, Иудеи, пытаясь «утвердить» праведность завета как их собственную, принадлежащую исключительно им, потеряли из виду тот факт, что только один Бог может «утверждать» завет. Вследствие этого они не приняли Праведность Божью, которая доступна и для язычников, т.к. зависит не от дел закона, а от  веры. 

Заключение


Цель нашего исследования заключалась в определении смыслового значения концепции «праведность Божья» в Послании к Римлянам. Для этого мы сделали обзор значений термина «праведность» в Ветхом Завете и рассмотрели употребления фразы «праведность Божья» в Послании к Римлянам.

В первой главе мы определили, что праведность (qdc) в Ветхом Заветет - это категория отношений. Если праведность относится к Богу, то концепция передает идею - «верности завету». Верность завету подразумевает два направления: избавление народа Божьего от врагов и наказание нарушителей завета. Кроме того, в Ветхом завете также присутствует идея о том, что праведность Божья является основанием для прощения грехов. Вследствие этого, хотя праведность, в основном, понималась в контексте общества, начиная от пророков восьмого века, подчеркивается важность личной праведности отдельного человека. Но, несмотря на все это, только с приходом Мессии ожидается окончательное эсхатологическое избавление. 
Во второй главе мы пришли к заключению, что значение концепции «праведность Божья» в Послании к Римлянам - «верность Божья». Вследствие того, 0словосочетание  необходимо рассматривать в контексте завета, можно сделать вывод, что Бог верен, когда исполняет Свои обязательства завета. В послании к Римлянам подчеркивается, что обязательство, которое Бог взял на Себя, касается, прежде всего, решения проблемы греха. Таким образом,  «праведность Божья» открывается на Голгофе, где крестная смерть Христа сделала возможным прощение грехов. Более того, решение проблемы греха включает не только прощение грехов, но и этическое преобразование, которое праведность, обладая характеристиками силы, производит в человеке. Или другими словами праведность имеет два аспекта: юридический и этический. В связи с этим, «праведность Божья» обладает двумя измерениями: «уже» и «еще нет»; оправдание, которое уже доступно людям и оправдание, которое мы ожидаем с надеждой. «Уже» - относится к тому моменту, когда человек верой принимает Христа как личного Спасителя, в результате чего ему прощаются грехи. «Еще нет» - относится к тому оправданию, которое совершится на последнем суде. Главная проблема, которую решает в своем послании Павел, относительно «праведности Божьей», доступность ее и для язычников, как для Иудеев. Поэтому для Павла важен тот факт, что в «новом веке» «праведность Божья» открывается не от дел закона, которые являются отличительным признаком Иудеев, а через веру.
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Приложение 1.

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     суммирует 1:18-3:20.
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       исповедание веры

              (подобное в 1:3-4;











  1Фес. 1:9-10, 4:14-16.


 














































        отрывок формулирует

                                                                                       следствие  тезиса (21-22).








    В отличии от первой части  (21-26)











    в стиле диатрибы (первая в 












    декларативном стиле)

 





      Представляет собой

       вывод всей 3 главы

       в целом и вводное

       утверждение к 4.


 







 










































Приложение 2.

  




       

              




















   
















  





       

              











  



                            











- фразы, добавленные Павлом, с целью адаптировать исповедание к конкретному замыслу письма.





 - hapax legomenon.


- редко употребляемые слова у Павла.














- основная тема отрывка.


 - предлоги, которые помогают понять взаимосвязь фраз.


 - термины, которые являются определяющими для развития основной темы.





Конструкция цели, объясняет , и в то же время является суммированием 25б-26б ст.





Предлоги цели, которые объясняют цель  .





Повтор основного утверждения (21-22 ст.).





Доказательство фразы





Более полное определение ключевой фразы как это в 9:30, 1Кор.2:6





Делает вывод сказанного выше и объясняется в           последующем изложении 23-26 ст.





Противопоставление предыдущему изложению (1:18-3:20)








� Маграт. А. Введение в Христианское богословие. Одесса: Богомыслие. 1998. С.388.


 


� K. Onesty and M. Brauch,  «Righteousness of God», Dictionary of Paul and his Letters (Leicester: Intervarsity Press, 1993), 833.   


� Оно оказало решающее влияние на понимание «праведности Божией» на Лютера и именно толкование Августина было поддержано на Тридентском соборе. См. Мак-Грат. А. Введение в Христианское богословие. Одесса: Богомыслие. 1998. С.389,394.


� См. Fitzmyer, Romans: a New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible, vol. 33 (New York: The Ancor Bible Published by Doubelday, 1994), 259.





� Fitzmyer, 259-260.


� Маграт. А. Богословская мысль Реформации. Одесса: Богомыслие. 1994. С.120-126. См. также Мак-Грат. А. Введение в христианское богословие. С.391-394.  


� Седьмая глава декрета подчеркивает следующее: «Оправдание представляет собой не только отпущение грехов, но и освящение и обновление внутренней личности через волевое принятие благодати и даров, посредством которых неправедный человек становится праведным».


� Об этом ясно сказано в седьмой главе декрета: «Единственной формальной причиной оправдания является праведность Божья – не та праведность, по которой Он сам является праведным, но праведность, по которой Он делает праведными нас, так что когда Он наделяет нас ею мы обновляемся духом ума нашего (Еф.4:23), и не только считаемся праведными, но и в действительности являемся таковыми».


� Фактически, Лютер не имел в виду ничего подобного. Он утверждал, что христианская жизнь начинается через веру и только веру; благие дела следуют за оправданием, а не являются его причиной. Сам Тридентский собор готов был признать, что христианская жизнь начинается через веру, подходя, таким образом, очень близко к позиции Лютера. Как сказано в 8 главе Декрета об Оправдании: «Мы оправдываемся по вере, ибо вера является началом человеческого спасения, основанием и корнем всякого оправдания, без которой невозможно угодить Богу». Это видимо классический пример богословского недоразумения, основанного на спорном значении богословского термина. 


� Более подробно см. Мак-Грат. А. Введение в христианское богословие. С.394-398.


� Цит. по: Dunn, Romans. Word Biblical Commentary. Vols. 38a (Dallas,Texas: Word Books Publisher, 1991), 41.


� O’Neill, Paul’s Letter to the Romans (Baltimore: Penguin, 1975), 38, 70-72, 168.	


� Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 163.


� Fitzmyer, 116-119.


� C. K. Barrett, The Epistle to the Romans, Black’s New Testament commentaries (London: A&C Black, 1991), 29.


� Kummel, The Theology of the New Testament According to Its Major Wirnesses: Jesus – Paul – John (Nashville: Abingdon, 1973), 198.


� Цит. по: Williams, The «Righteousness of God» in Romans. Journal of Biblical Literature 99/2, 1980. 258.Подобного взгляда придерживается J.A.Ziesler. Он видит  как действие Божье, верность и дар. См. его труд The Meaning of Righteousness in Paul (Cambridge: Cambridge University, 1972), 187, 206.


� Bultmann, Theology of the New Testament (New York: Scribners, 1951), 285.


� Canzelmann, An Outline of the Theology of the New Testament (New York: Harper and Row, 1969), 218-220.


� Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (ICC: Edinburgh, 1975) 97.


� Ernst Käsemann, «The Righteousness of God» in Paul (New Testament Questions of today. SCM, 1961), 169-179.


� Reumann, «Righteousness» The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 758.


23 E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 502-508.  


Этой точки зрения придерживается и James Dunn.  Dunn, Jesus, Paul and the Law. Studies in Mark and Galatians (Westminster: John Knox Press, 1990). 


  





 


� D.Hill: «Оригинальное значение корня qdc потеряно и что изучение параллелей в других языках не позволяет нам относится с доверием к любому одному значению этого корня.» Цит. по: C. Brown,  The New International Dictionary of New Testament Theology, v.3 (Michigan: Zondervan Publishing house Grand Rapids, 1975), 356.  W.Eichrodt, Theology of the Qld Testament, Vol.1 (Philadelphia: The Westminster Press, 1961), 240.


� Понятия,  произошедшие от корня qdc в Ветхом Завете, встречаются 523  раза; глагольные формы 41 раз; существительные м.р. 119 раз и ж, р. 157; субстантивное прилагательное 206 раз. J.J.Scullion, «Righteousness», The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 725.


� Только в Псалмах qeedec/ hfqeefd:c  употребляется параллельно с 16 другими библейскими  терминами.  Часто эти слова встречаются объединенными в группы и описывающими одну мысль.  ( Пс. 39:10-12; 84:10-14 и т.д.)  см. J.J.Scullion, 734.


� Более подробно см. J. Dunn, The justice of God: A Renewed Perspective on justification, JTS, 43, (1992), 1-22. 


� Так как эквивалент греческого выражения «» в Ветхом завете не встречается, поэтому мы исследуем те случаи употребления, когда праведность проявляется Богом.


� Главное отличие от эллинского понимания состоит в том, что в еврейском понимании отношения завета – это отношения благодати. Свою благодать Бог проявил в избавлении Израиля из Египта, тем самым, явив им Свою праведность.  Вследствие этого, праведность людей – это всего лишь ответное действие на праведность и благодать Божью. J. Dunn, The justice of God: A Renewed Perspective on justification, 17.


� Исх. 23: 7-8, Лев. 19:15, Втор. 1:16, 16:18-20.


� Амос 2:6-7, 5:12-15, Мих. 3:2.


32 J.J.Scullion, 731. Schrenk, «», Theological Dictionary of the Old Testament, 2 vol. (Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1997), 195. Dunn,  Romans. Word Biblical Commentary. Vol. 38a (Dallas, Texas: WordBooks Publisher, 1991), 41. K. Onesty and M. Brauch, 829.   


� См. также Пс.30:1, 34:24, 65:5, 97:2, 142:11, Ис.45: 8,21, 46:13, 62:1-2,63:1,7.


� В Синодальном переводе: «…буду судиться с вами пред Господом обо всех благодеяниях…» Еврейское слово hfqeefd:c переведено как благодеяния.


� Смотри представленную в миниатюре формулу завета в Исход 19:3-6, а в более полной форме в И.Н. 24 и в 1 Царств 12 главах.


� Пример суда завета мы можем найти во Втор. 32 и Псалом 49. Эта композиция состоит из пяти частей:


Призываются в свидетели небо и земля (Втор.32:1-2; Пс.49:1-6).


Основное изложение дела (Втор.32:4-6; Пс.49:16-17).


Обвинение Израиля в неблагодарности, изложение прибыли, которую они получили от Яхве (Втор.32:7-15; Пс.49:7-13, 18-21).


Отвержение прибежища в жертвоприношении Яхве или другим богам (Втор.32:16-18; Пс.49:8-13).


Обвинительный приговор (Втор.32:19-25).или призыв для изменения поведения (Пс.49:14-15, 22-23).


Четыре первых части видны в Мих. 6: 1-2; 3; 4-5; 6-7. Пятая часть (8ст.) ближе к Пс.49, чем к Втор.32. Leslie C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, The New International commentary on the Old Testament (Michigan: William Eerdmans Publishing company, 1991), 363-364.





� Параллельно с Иер.33:15-16.


� Также см. Ис.51:4-5; 54:13,14,17; 61:10.


� Пс. 30:2 ср. с 8; 32:5; 35:11; 47:10-11; 84:11; 88:15; 102:17; 142:11-12; 144:17. 


� Hooker, M.D. “Did the Use of Isaiah 53 to interpret His Mission Bigin with Jesus”, Jesus and the Suffering Servant (Harrisburg: Trinity Press International, 1998), 101-103.  


� См. также Ис.5:16, Неем. 9:33, Пс. 7:9-17, Дан. 9,4.





� Следует оговориться, что подобная методология не является следствием предпосылки, что термины  обладают разным значением.  


� Все исследователи отмечают первостепенную важность отрывка в послании, однако, расходятся во мнениях, что касается определения границ текста, для которого эти стихи являются тематическими. Некоторые считают, что они является тематическими для всей книги. Dunn, Romans (Dallas,Texas: WordBooks Publisher, 1991), 37; C.H. Dodd, The Epistle of Paul to the Romans (London: Hoddor and Stoughton limited, 1949), 8. Другие придерживаются той точки зрения, что 1:16-17 задает тему лишь для Рим.1:18-8:39. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle to the Romans (Edinburgh: T&T Clark, 1994), 27; A. Nygren, Commentary on Romans (Philadelphia: Fortress Press, 1976), 27-34. Также находит поддержку среди экзегетов тот взгляд, что рассматриваемый нами отрывок представляет собой тему для Рим.1:18-11:36. Fitzmyer, 253; F.F. Bruce, The Epistle of Paul to the Romans. An Introduction and Commentary, The Tyndale New Testament Commentaries (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1963), 77. 


� Что касается предыдущего изложения, то эти два текста - кульминация введения и объяснение утверждения 1:16а. С последующим контекстом исследуемые тексты связывает лексическая связь (1:17,18), а также тот факт, что они вводят тему, которая будет обсуждаться в следующем отрывке (1:18-32).


45 Cranfield, 91, J.D. Dunn, Romans. 167. 


46Особо явно эсхатологический аспект спасения виден в 5:9, 13:11, 1Кор.5:5, также ср.8:23 с 8:30.


47Сама идея о том, что слово Бога является силой, довольно часто встречается в Ветхом Завете (Быт.1:3,6; Пс.147:4-7; Ис.55:10-11, Иер.23:29).





 


 


� Ernst Käsemann,  «The Righteousness of God» in Paul. 170-175; Dunn, 42; Schrenk, «», Theological Dictionary of the Old Testament, 2 vol. (Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1997), 209. Против Williams, 258.


49 Reumann, 758. Seebass, The New International Dictionary of New Testament Theology, v.3. (Michigan: Zondervan Publishing house Grand Rapids, 1975), 365. Schrenk, «», (TDOT), v.2, 207.


50 Ladd, A Theology of the New Testament (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1993), 482-484. 
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� Курсив автора.


� Ladd, A Theology of the New Testament, 484-488; J.D. Dunn, Romans, 206-207; A. Nygren, Commentary on Romans, 12.


� Перевод автора. В оригинале: 





� Стихи, подтверждающие юридическое оправдание: Рим.3:20; 4:22,24; 5:1,9; Гал.2:21 и т.д. 


� Здесь курсив автора.


� См. 41-44 стр. нашей работы. 


� Williams, The «Righteousness of God» in Romans, 268.


� Это очевидно из того, что Павел осуждает те грехи, которые более характерны для язычников: идолопоклонство (1:23,25), сексуальные извращения (1:26-27). А также это подтверждает тот факт, что Павел, говорит о творении как источнике знания о Боге (1:19-20), в то время как для Иудеев главный источник знания о Боге – Тора (2:17,20). 


� Подробней см. 33-34 стр. нашей работы.


� Как отмечает Mendenhall, церемония заключения завета обычно содержит 6 основных элементов: 1) титул, 2) историческое введение, которое служит мотивом для верности вассала, 3) условия договора 4) список свидетелей 5) благословения и проклятия 6) подробное изложение договора и хранение его.


Все эти элементы мы можем наблюдать в Синайском Завете, который заключил Яхве с народом Израильским. Описание начинается с того, что Бог представляет Себя следующими словами: «Я Господь Бог…» (Исх.20.1). Что касается исторического события, которое положило начало отношениям, то упоминается тот факт, что Бог «вывел народ из земли Египетской, из дома рабства…» (Исх.20:2). Далее идет перечисление условий договора, Закон (20:1-23:19). При произношении благословений и проклятий в свидетели заключения Завета призываются небо и земля (Втор.4:26; 30:19; 31:25-26). Венчает эту церемонию публичное провозглашение содержания Завета и помещение книги Закона в ковчег (Втор.10:1-5, 31:25-26). См. Theological Dictionary of the Old Testament, v.2. (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1975), 266.


61Пс. 88:24,33,49; 97:3; 131:11; 145:6; Мих.7:20 и т.д.


62Подобную параллель см. в Ис.24:5; Мал.2:8; Пс.77:10; 4Цар.22-23.


 








 





 


 


� Втор. 4:13; 33:9; Ис. 24:5; Пс.49:16; 102:18. Кроме того, идею обязательств в завете передают и другие термины, которые синонимичны понятию завет: «слово» (Лев.24:9; Втор.33:9; 3Цар.11:11; 4Цар.17:13; Ис.24:5; Пс.49:16; 102:18; 104:10), «совет» (Ис.30:1; Ос.10:6; Зах.6:13; Пс. 24:14), «клятва завета» (Неем.9:38;11:23).


� Втор.7:9,12; 2Цар.7:15; 22:51; 3Цар.3:6; Пс.88:24,49; Ис.54:10; 55:3 и т.д.


� Быт.24:49; 2Цар. 2:6; Мих.7:20.


 � Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early ChristianLiterature (Chicago: The University of Chicago Press, 1979), 725.


� Dunn, 131; Fitzmyer, 326-327; Dodd, 43; Barrett, 60. 


�Лопухин, Толковая Библия. 3 т. 422. Sanday and Headlam, 70.


� Williams, 267.


� Stuhlmacher, Gottes Gerechtigkeit bei Paulus, 85; Ridderbos, Paul, 123. Cм. подробнее у Williams, 266. 


� Относительно этого Williams утверждает, что здесь речь идет о завете Яхве с Авраамом. Однако позволим себе заметить, что соблюдение завета для Авраама заключалось в обрезании (Быт.17:10), что Израильтянами тщательно исполняли. Williams, 269.


72 Более подробно см. E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 502-508.   





� Особенно см. Cranfield, 180,  Dunn, Romans. 131. 


74 См. Мат.23:23; Гал.5:22; 2 Фес.1:4; Тит.2:10.


75Подобное значение используется в типичной для Павла формуле (верен Бог) – 1 Кор.1:9; 10:13; 2 Кор.1:18; ср. 1 Фес.5:24; 2 Фес.3:3. 


76 Sanday and Headlam считают, что Павел говорит о верности Бога Своим обетованиям, 72. Williams понимает верность в контексте завета с Авраамом, 269. Но в основном богословы рассматривают эту верность в контексте Завета с Израилем. Dunn, 132; Fitzmyer, 327; Dodd, 44; Cranfield, 132. Относительно употребления hfnUmE), в значении Божьей верности Завету с Израилем см. Пс.32:4; Ос.2:20; Авв.2:4; Пл.Иер.3:23, в контексте Завета - Втор.7:9; Ис.49:7. 


См. Мат.23:23; Гал.5:22; 2 Фес.1:4; Тит.2:10.





 


 


  77 Подробнее см. 21 стр. нашей работы.





 


 


78С этим соглашается подавляющее большинство исследователей; см. у Nygren, 144.


79 Подобную функцию этого наречия можно наблюдать в Рим.7:7; 1Кор.2:18; 13:13.








�только в 1:13, но, скорее всего с другим смыслом; - с тем же значением в 2 Кор.8:24;  - только в 1 Кор.6:18; - только в 2:4.


� Dunn, 163-164; Fitzmyer, 342-343; Cranfield, 180; Bultmann, 46.


� См. Приложение 2 на 61-й стр.


� Рим. 5:9-11; 8:11; 11:30-31; 13:11; 1 Кор. 15:20; Еф. 2:13, особенно в 2 Кор. 6:2. Более подробно об эсхатологии у Павла см. 25-26 стр. нашей работы.


� Рим.3: 19,20,21,27; 4:15; 6:14; 7:1-9; 9:32; 10:4-5 и т.д.


� Рим.3:31; 7:12,14,16; 8:2-4; 13: 8-10 и т.д.


� Лютер. Лекции по «Посланию к Римлянам». Минск: Пикорп. 1996. С. 266. 


� Важное отличие опыта обращения Павла от опыта Лютера заключается в том, что апостол ничего не упоминает  относительно борьбы и агонии перед своим обращением (Гал. 1:13-14; Флп. 3:6). J. Dunn, The justice of God: A Renewed Perspective on justification, 8. 


� Более подробно см. E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism (Minneapolis: Fortress Press, 1977), 502-508. 


� 1 Макк. 1:57; 2:27,50; 2 Макк. 1:2-4; 2:21-22; 5:15; 13:14.


� 1 Макк. 2:26,27,50,58; 2 Макк. 4:2; 7:2,9,11,37; 8:21; 13:14.


� 4Q Flor 1:1-7; в 1Q S5: 20-24  и 6:18 «дела Торы», на основании которых члены общины должны были проходить проверку каждый год.


� Лев. 20:24-26, Ездра 10:11, Неем 13:13, Пс. Сол. 17:28, 3 Макк. 3:4, наиболее сильно это выражено в книге Юбилеев 22:16: «Отделите себя от язычников, и не принимайте трапезу вместе с ними, и не делайте дел подобных их, и не будьте на них похожи. Ибо дела их неверные и все пути их ведут в  погибель».


93Другой точки зрения придерживается Bultmann, который считает, что у Павла  раскрывает его отношение к иудейской самоуверенности. Вследствие этого, критика апостола


направлена против похвалы Иудеев, которая основывалась на добрых делах, которые они творили. Bultmann, «», Theological Dictionary of the Old Testament, 3 vol. (Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1997), 648. Его поддерживает и Kasemann, который утверждает следующее: «Здесь Иудей представлен как типичный пример религиозного человека, который хвалится собственным поведением». Kasemann, Romans (Grand Rapids: Eerdmans \ London: SCM, 1980), 102. Эти два мнения представляют классический протестантский взгляд на то, что оправдание это оружие против религиозной самоуверенности и само достижений.


� Аналогично считают Howard, Sanders, Watson, Moxner. Библиографию см.  Dunn, Romans, 185. 


95 Приверженцами данного мнения являются Kittel, Howard, Price, Williams, Johnson, Ramaroson, Hooker, Fitzmayer. Библиографию см. Fitzmayer, Romans: 345.     


96 Williams, 274.





 


� В результате данного понимания Гал. 2:16 переводится следующим образом: «Мы поверили во Христа потому, что узнали, что человек оправдывается не делами закона, а верой Христа».


� Его поддерживают Luther, Cranfield, Kasemann, Kuss, Moo, Schlier, Wilckens, Dunn. Библиографию см. Fitzmayer, 345.


� Поддерживая традиционный взгляд на этот вопрос, все же нельзя не отметить вклад нового направления в понимание теологии Павла. В связи с этим следует заметить, что остается открытым вопрос в том, почему Павел использует  словосочетание    вместо , которое сняло бы все вопросы (как в Гал. 3:26, Еф. 1:15, Кол. 1:4, 2 Тим. 3:15). А также непонятна роль повторения одной и той же идеи (Рим. 3:22 «…через веру в Иисуса Христа для всех верующих…», аналогично в Гал. 2:16).


 


� Это передается предлогом , который в genitive имеет значение «посредством», «через». Bauer, 179.


101 Дебаты по вопросу, кому же Бог заплатил цену, дал выкуп, на наш взгляд удачно решил Marshall, который сделал различие между двумя словами: «price» и «cost» на русский язык это можно перевести соответственно: «цена» и «стоимость»





� Причинно-следственная связь между этими терминами передается с помощью предлогов цели: и . Bauer, 229,710. См.также Fitzmayer, 351,353; Barrett, 76.


� Лютер, в связи с этим переводит «крышка ковчега», как «престол благодати». Также эту точку зрения поддерживает Nygren, Manson, Bruce, Cranfield. См. библиографию у Cranfield, 214. 


104 Исключением является Исх.25:17, но в этом случае значение очевидно из контекста.


105Несмотря на то, что в тексте данное словосочетание разрывается следующим образом:   Здесь  является вводным словосочетанием, т.к. Павел нигде не использует  с .


106  Подобное значение этого слова мы можем найти в 4 Макк.17:22. 


107Раньше большие споры вызывал вопрос: умилостивление (по отношению к гневу Божьему) или искупление. Наиболее убедительна здесь, на наш взгляд, точка зрения, которую изложил Fitzmayer. Суть данного мнения в том, что  здесь значит умилостивление, однако оно не имеет никакого отношения к умилостивлению гнева Божьего, а относится лишь к прощению грехов. Сама же идея умилостивления гнева, которая популярна среди комментаторов, берет свое происхождение из классической и эллинистической литературы (Homer, Illiad 1.386; Strabo, Geography 4.4.6; Philo, De spec. Leg. 1.23S116; Josephus, Ant 6.6.5S124) и не имеет ничего общего с библейской позицией. 











�


� Cranfield, 211; Barrett, 75.


� Fitzmayer, 351-352;


� См. 34 стр. нашей работы.


� Williams, 283; Dunn; 588, Fitzmayer, 582; Barrett, 183.    


� См. Bultmann, Theology of the New Testament, 285; Fitzmyer, 583; Barrett, 183; Sanday and Headlam, 283.  


�  Cranfield, 514-515.


�  Williams, 282; Dunn, 587-588.


� Подобная взаимосвязь передается частицей более того, слова «рассуждение» и «разумея» обладают одним корнем.См. Cranfield, 514; Dunn, 595; Fitzmayer, 583.


� У Павла мы можем встретить его как с положительным значением – 2 Кор.7:7,11; 9:2; 11:2 ср. 1 Кор.12:31; 14:1,39; Тит.2:14, так и с отрицательным – Рим.13:13; 1 Кор.3:3; 2 Кор.12:20; Гал.5:20. 


� Юбил.9:4; 30:5-20; со ссылкой на Быт.34. 


� Числ.25:10-13; Сир.45:23-24; 1 Мак.2:54; 4 Мак.18:12.


� 1 Мак.2:19-26.


� 1 Мак.2:26,27,50,58; 2 Мак.4:2. 


� Юбил.30:20 описывает кровопролитие Левия как его праведность.


� Быт.6:18; 9:11; 17:7,19,21; 26:3; Исх.6:4; Лев.26:9; Втор.8:18; 9:5; 29:13; но также иногда это используется и по отношению к Израильской ответственности в завете - Иер.11:5; Сир.17:12; 45:7,24.


� Bauer, 370.


� Dunn, 587.





