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Конкретная идентфикация (отождествление, опознание)





Две точки зрения. Есть две основных точки зрения относительно идентификации ангела в 10 главе Откровения.Одна -что этот особый ангел относится к вознесенному рангу.Другая-что это ангельское представление Бога,а именно Христа.


Д.А.Сэйс находится среди тех комментаторов,которые отождествили этого ангела со


Христом. Проводя сравнение с ангельской славой, облачной одеждой и радугой над головой, Д. Д. Барнхауз также отождествил этот образ со Христом.� Форд исходил особенно из сравнений с элементами в повествованиях книги Исхода, чтобы отождествить этот образ как возможно “Ангел Завета, иногда отождествленный с Яхвэ.”� В своем более позднем труде Эллиот побуждал толкователя 10 главы Откровения “также иметь ввиду и личность, провозглашавшую это; тот же божественный Ангел Завета, Иегова Иисус.”� 


	В споре за альтернативную точку зрения Чарльз предложил что этим ангелом может быть Гавриил. Он утверждает, что этот ангел не является Христом, потому что использование клятвы Самим Богом неуместно.� Лэдд придерживается того, что это чисто ангельский образ, на основании того, что в Откровении ангелы являются только ангелами, и нигде в другом месте книги Откровения Бог не представлен в виде ангела.�


	Эти два возражения не столь весски/труднопреодолимы как могут показаться. Есть случаи в Ветхом Завете, где Бог дает клятвы. Три из них были отмечены ранее.� Это правда, что слово “ангел” используется не конкретно для Бога в Откровении, но образ Михаила в Откровении 12 является как ангельским так и христоподобным по характеру.


	Необходимо также иметь ввиду происхождение используемых здесь образов. Образ огненного и облачного столпа исходит особенно из случая Исхода. На этот счет сказано, что Яхвэ был Тем, Кто обитал в столпе облачном и действовал из него (Исх. 13:21). По крайней мере один раз, тем не менее, сказано что это был “ангел” Яхвэ, который делал это (Исх. 14:19). Этот вид связи мог быть взят в образы Откровения, вместе с другими элементами из Исхода. 


	Свидетельство в пользу Христоподобного образа.  В пользу отождествления со Христом, мы рассматриваем четыре основные характеристики этого ангела как наиболее связанные с представлением Бога. Это относится к виду Его ног подобных столпам огненным, к облачному одеянию вокруг Него, к славе, излучающейся от Его лица, и к радуге вокруг Его головы. Ни одна из них не используется исключительно для ангелов. Если это только ангельский образ, он, несомненно, был наделен пространственными богоподобными характеристиками. 


	Дополнительный момент возникает из рассмотрения подобных отрывков, пригодных для сравнения. Это Откр. 1, Дан. 10 и 12, и Езек. 1. В этих отрывках основной образ - божественный. В Откр. 1. - это Христос. Езек. 1 отождествляет его характер с Яхвэ. Образ, представленный в Дан. 10 в точности является богоподобным и более возвышенным, чем представление ангелов в повествовании. 


	Так как эти сравнения ближе всего к описанию ангела в Откровении 10, и эти личности божественны, эти сравнения приводят к тому, что образ, представленный в Откровении 10 является Христоподобным, а не просто ангельским.

















Общее отождествление





	Сравнение с Дан. 10:6; 12:7.  Выражением “общее отождествление” я намеревался возбудить в сознании другую взаимосвязь или связать с ангелом или богоподобным образом в Дан. 10 или 12. Многие комментаторы отметили взаимосвязь. Тогда как некоторые описали ее более детально, чем другие, все же обзор комментариев не смог опровергнуть любой момент, в котором эта взаимосвязь отрицалась.�


	В своем комментарии на Откровение 10 Эллиот сослался на Даниила как “пророка и пророчество, на которые здесь очевидно идет ссылка.”� Насчет взаимосвязи между ангелами, найденными в этих двух отрывках Чарльз говорит: “Наш автор (Откровения 10) описал ангела, описанного в Дан. 10:6; 12:7 в своем уме.”� Подходя к цитате Дан. 12:6-7, Кэйрд связывает Откр. 10:5-6 с тем отрывком ничем, кроме того, что “на этот момент Иоанн начинает подстраивать под свои цели отрывки Ветхого Завета, которые будут фигурировать в многих его последующих видениях. . .  Иоанн верил что это пророчество Даниила, вместе с другими пророчествами Ветхого Завета, было на гране нового и более полного исполнения.”� В своем комментарии на этот отрывок Откровения Моунс отмечает: “Это Дан. 12:7, тем не менее, которое дает подоплеку толкования этого отрывка.”�


	В дополнение таких общих связей, комментаторы также обнаружили конкретные связи между этими двумя отрывками на уровне их деталей. В своем комментарии на Дан. 12:7 Кларк заметил: “Это очень сходно с описанием ангела в Откр. 10:5.”� Эллиот отметил, что в Откр. 10 “тот же Ангел Завета, Иегова Иисус, которым теперь взят с ним, как его собственное соответствующее облачение, та же слава что и богочеловека в раннем видении Даннила.”� 


	Клятва. Действие ангела Дан. 12 и ангела Откр.10 может быть сравненно в смысле их очень схожих клятв. Об этой взаимосвязи Эллиот написал: “Кроме того всего, это очень важно (как вскоре обнаружится в нашем вступлении в историю, чтобы мы отметили параллелизм действия и клятвы с тем другим, на которые только что был намек у Даниила; параллелизм настолько сильный, что кажется невероятным, но то, что аллюзия на это означала и imprest на разум Св. Иоанна.”�


	Форд также комментирует как клятву так и действия, их сопровождающие: “Клятва, данная в Откр. 10:6-7 отражает Дан. 12:7-9, где  ангел, одетый в льняную одежду клянется своей правой и левой руками, направленными к небу, что будет “время, времена, и полувремя” перед концом странствования.”�


	Кэйрд заинтересован особенно контекстом клятвы. Он отмечает, что Откровение дополнило к клятве, которая найдена в Данила: “Ангел Иоанна делает одно важное дополнение к словам ангела Даниила. Он клянется, не просто вечным Богом, но Тем, Кто сотворил небо, землю, и море, и все, что в них.”� Кида также относится более к словам клятвы нежели к действиям, связанным с ними когда говорит, “клятва ангела является эхом на Дан. 12:7.”�





Печать/Sealing





Это также имеет отношение к действию печати в обоих отрывках. Печать в Откр. 10 включает 7 громов. В Дан. 12 оно включает свиток пророков. Однако же, это было замечено, что использование этого вида языка в контексте клятвы предстает/выходит из раннего отрывка в поздний.


	T.F.Glasson заметил эту связь: “Печать здесь (в Откр. 10:5) показывает влияние Дан. 12:4,9 . . . Та же самая глава Даниила не соиневаясь предложила язык здесь (в Откр. 10:6), человека одетого в льняное белье, чистого ангела (цитирование Дан. 12:7).� 


	Форд сделал подобное утверждение об использовании этой фразеологии и заметил, что Swete взял эту фразу как пришедшую из Дан. 12:4 : “Но применение метафоры к ненаписанным высказываниям является новшеством.”�


	Пророческое время. В заключении, другие важные связи между этими двумя отрывками включают факт, оба персонажа клянутся в этих клятвах о пророческом времени. Так как этот элемент принадлежит к дискусии центрального отрывка в главе, то эти дискусии отложены, до тех пор пока мы достигним сути в нашем исследовании. 
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