1. ВВЕДЕНИЕ.

2. Бог постигаем, но не постижим. И именно это противоречие между постигаемо остью и непостижимостью всей полноты сущности бытия Божия непреодолимо влечет нас к себе. Она не пугает нас, поскольку каждое столкновение с этой непознанной глубиной убеждает нас в любви Господней и в  милости, по которой живем и благодаря, которой существуем. И сегодня вновь хотелось бы со смирением в сердце обратиться к истине, открывающей нам, тайну о Христе.  И да поможет нам Господь стать причастниками этой тайны. В уповании на милость Божию, смирив сердце свое,  приступим  к данному исследованию. Ибо что можно сказать о Боге в гордости.

ФОРМУЛИРОВКА ПРОБЛЕМЫ.
3. Несомненным остается тот факт, что Господь один и вовеки тот же. Сегодня, как и два тысячелетия назад, Он готов дарить людям покой и надежду среди творящегося хаоса, как в религиозном мире, так и в мире политическом. Но возникает следующий вопрос: « Почему же, несмотря на всю неизменность Бога, все меньше и меньше людей  находящихся в церкви приобретают истинное знание о Нем.» 

МЕТОД.

4.  Начиная наше исследование отрывка  из Евангелия от Матфея 11. 25-30 определим очередность экзегетических анализов:                              Первым  нашим шагом будет проведение  текстуального анализа, в ходе которого мы проанализируем как оригинальный текст, так и основные переводы.

Далее мы проведем контекстуальный анализ, рассмотрев исторический и литературный контексты.

Затем мы сделаем грамматико-синтаксический анализ, определив жанр отрывка, ключевые слова и структуру отрывка.

5. Завершающими шагами нашего исследования будут теологический и гомилетический анализы.
Данное исследование будет проведено с  учетом всех правил историко-грамматического метода исследования.

II. ТЕКСТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

1. ПЕРЕВОД

6. «В то время, продолжая речь, Иисус сказал: славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что ты скрыл это от мудрых и открыл это младенцам;

Да, Отче, ибо так было благоугодно Тебе.

Все Мне предано Отцом Моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому хочет Сын открыть.

Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас;

Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим;

7. Ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко»
8. Для исследования взят новый перевод с греческого (издания  Slavic Gospel Association. Inc. Wheaton Ilinois U.S.A. ) Данный перевод является оптимальным по следующим причинам: грамматика русского языка близка грамматике древнегреческого. Отсутствие фиксированного порядка слов, как в древнегреческом, так и в русском языках позволяет  сохранить  стилистические приемы. Перевод сделан максимально приближено к  языку оригинала, что является важным для проведения экзегетического исследования. В процессе  проведения  текстуальго анализа были использованы для сравнения следующие переводы:  NASB, NKJV, NIV. Сравнивая данные переводы мы пришли к выводу, что существенных различий не существует. Что касается анализа критического аппарата в оригинальном  тексте, то можно сказать, что он также не содержит существенных замечаний. Есть только уточнение по 27тексту выражение() имеет измененную форму в следующих манускриптах: Р62 и Р70. Но так как данные манускрипты не являются авторитетными для исследователей мы не будем останавливаться на их рассмотрении.
За основу  был взят текст оригинала (The Greek New Testament Fourth Revised Edition).

III. КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ.

1. ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ.

АВТОРСТВО. 
Авторство Евангелия от Матфея никогда не оспаривалось. В конце второго века эта книга уже была известна под названием «Евангелие от Матфея» и нет никаких данных, что ранее она носила другое название.

Следующим доказательством авторства Матфея являются некоторые труды из преданий автором, которых является Папий. Папий  писал: Матфей собрал и записал изречения (loggia) и каждый толковал их как мог. Эти изречения  являются ни чем иным, как Евангелием от Матфея.

Существуют также высказывания Иринея, Пантене и Оригена в пользу авторства Матфея.

Аргументы, свидетельствующие не в пользу авторства Матфея, в данной работе рассмотрены нами не будут, так как они являются несостоятельными.

Сведения об авторе: Матфей был сборщиком податей, что предполагает его определенный математический склад ума. Подробное изложение некоторых тонкостей, а также методичное расположение материала служат подтверждением этого факта. В споре об уплате подати из всех синоптиков только Матфей использует слово (номизма) общегосударственная монета, вместо общеупотребительного термина (денарий).

Профессия мытаря была одной из самых презираемых профессий того времени и поэтому Матфею как никому знакома вся сила презрения со стороны соплеменников, которую испытал на себе Христос.

Ценность данного Евангелия определяется еще и тем, что Матфей являлся очевидцем всех событий, описанных в его Евангелии.

1.1. ВРЕМЯ НАПИСАНИЯ.

Датировка Ев. от Матфея вызывает ряд определенных трудностей, так как Ев. от Матфея относится к синоптическим Евангелиям. Поэтому невозможно оставить без внимания проблему существующую в синоптических Евангелиях. В связи с этим следует найти исторические факты для датировки, которые будут независимыми от разрешения синоптической проблемы.

Существует тенденция определять Ев. от Марка как источник используемый для написания Ев. от Матфея. Ученые, которые стоят в этом вопросе на данной позиции заявляют, что Иисус Христос не обладал пророческим даром. Поэтому не удивительным становится тот факт, что датировка Ев. от Матфея, так же как и Ев. от Луки зависит от время написания Ев. от Марка.

Это аргументируется следующими предпосылками: Во- первых так как пророческий дар Иисуса Христа отрицается, то Евангелие от Марка могло быть написано только за несколько лет до разрушения Иерусалима.( Мк. 13: 14 и Мф. 24:15.).  Во-вторых Матфей использовал материал Марка и поэтому его Евангелие должно датироваться временем после разрушения Иерусалима. На основании приведенных фактов был сделан следующий вывод: временным отрезком, в который могло быть написано Ев. от Матфея следует считать отрезок с 80г. по 100г.

Но эта гипотеза строится на предположении, что Матфей использовал материал Марка, в этом ее не состоятельность. Факт того, что Матфей был очевидцем всех событий, ставит под сомнение, то, что он использовал Марка как источник. Соответственно нет аргументов в пользу поздней датировки Ев. от Матфея. Не вызывает сомнений тот факт, что Матфей отражает исторический фон 50г- 60г.

I. Что же касается заимствований, которые определенным образом присутствуют в Синоптических Евангелиях, то это, скорее всего говорит о существовавшей ранее устной традиции. 
II. Проблемы синоптических Евангелий.

А. Схожести и различия. 


Сравните Мф 4:18-22 и Мр 1:16-20, подчеркните идентичные слова.

Synopsis – текст трех Евангелий, сопоставленный параллельно. Каким образом три разных человека используют одинаковые слова? Господь вдохновил, но тогда нужно признать вербальную (буквальную) инспирацию. Проблема. 

Но есть и различия. Это говорит о свободе, которую дает Дух Святой каждому евангелисту, они отражают разный опыт соприкосновения с Иисусом. Как Евангелия приобрели ту форму, которая присуща им сейчас? Писались ли они по памяти? Если нет, то какой источник(и) они использовали для написания? Почему три Евангелия называются синоптическими7 Слово «синоптический» происходит от слияния двух греческих слов, означающее «смотреть с одинаковым взглядом», «смотреть на что-то». Но есть и различия.

1. Б. Сравнение синоптических Евангелий.

2. Кто пишет евангелие первым и каким(и) источником пользовался? Ученые полагают, что первым сове евангелие написал Марк. Они полагают, что материалы Марка стали источником для написания двух других Евангелий. Почему? В Мр 609 текстов, но только 30 из них не встречаются ни у Мф ни у Лк.; 350 текстов идентичны с текстами Лк, 235 с Мф. В греческом тексте Мр 10650 слов, из них 7678 встречаются у Мф, а 7040 у Лк. Ученые считают, что Мр – источник для написания МФ и Лк. Но Марк сам  не был свидетелем происходящего,  как же он мог стать тогда источником? Дух Божий вдохновил. Матфей – свидетель происходящего, может быть он источник?

· Но тем не менее можно сказать, что три Евангелия имеют общий план:


· миссия Иоанна Предтечи

· служение Иисуса в Галилеи

· Путешествие Иисуса в Иерусалим

· Страстная седьмица в Иерусалиме.

(В ев. Ин служение Иисуса, в основном, происходит в Иерусалиме). Переписывали ли евангелисты друг у друга? Известно, что один из них переписывает другого и признает, что он откуда-то взял. Лк 1:1-4. Он имел доступ к каким-то источником.  

1. В. Постапостольский период.

2. Папий (конец 1 – начало 2 вв. н.э.) Говорит, что был знаком с некоторыми из апостолов и что евангелие от Мр.  – евангелие Петра. Петр диктовал евангелие Мр и говорит, что евангелие Мр – первое из написанных Евангелий.

3. Климент Александрийский. Учитель Оригена (отца герменевтики). Евангелия, в которых содержатся родословные Иисуса, написаны первыми. Это значит, что Мф и Лк написали до Мр. И замечает, что они написали на основе устных преданий, Евангелия написаны о том, о чем услышали от людей.

4. Два противоречащих друг другу ранних свидетельства.

5. Августин Блаженный (5 век). Несет ответственность за последовательность евангелий в Новом Завете. Говорит, что Мф написал первым, затем Мр и Лк. Считает, что евангелие Мр – сокращенная версия Мф, а Лк – компиляция Мф и Мр с добавлением.

Кто прав? Писали ли евангелисты независимо друг от друга? Не могли, та как много схожестей. Но определенного ответа у нас нет. Есть только теории.

III. Теории документов (Современный период).

1. А. Основные сторонники (защитники)

2. Джей Грейсбах, 1783 г., немецкий богослов, первый, кто стал использовать слово «синоптичекие». Считал, что Мф – первй, так как он ученик и апостол Христа, был свидетелем, очевидцем того, что дела Иисус. Следующий Лука, а Марк использовал их евангелия, Марк – сокращенная версия Мф и Лк. 

3. Лахман. 1835 г. – новая теория, расширил Грейсбаха, проанализировал структуру трех евангелий.

4. Хольцман, 1863 г., поменял порядок и сказал, что Марк был первым. Является автором теории двух источников: Мф и Лк использовали Мр, чем и объясняется схожесть их евангелий, наличие различий – объясняется источником Q, который использовали Мф и Лк. Q от немецкого источник. Основательна ли эта гипотеза? Многие считают, что да, были документы Q. Я не верю, что был Q, но я верю, что в то время, когда писались евангелия, был ряд преданий, которые использовались евангелистами. 

Иисус начал проповедовать в 28 г. н.э., проповедовал 3,5 года. Когда Иисус вознесся – начался период устного возвещения евангелия. Первое евангелие появляется примерно в 60 г., остальные – некоторое время спустя. Период с 30 г. – период устного возвещения.  Павел написал одно из посланий раньше, чем было написано первое евангелие. 

Скажем, согласно Папия, что Марк пишет свое евангелие со слов Петра в 61 г., затем Матфей в 64-65 гг., используя марка и устную традицию, предания и личный опыт встречи со Христом, далее Лука в 67-69 гг, пользуясь материалами Марка, устным преданием и, возможно, заимствованием у Мф.

Нам никак не избежать устного предания при рассмотрении вопроса написания евангелий. 

5. Возможно, что при написании, евангелисты пользовались и письменными документами, но мы не можем говорить об этом с полной уверенностью.

6. Стригер, 1924 г. Автор теории четырех источников. Марк пишет сове евангелие и в качестве материала использует то, что было изветсно ему лично и источник Q, Матфей пользуется источником Q и протоматфеевым документом. Лука использует источник Q, Марка и протолуку. Протоматфей и протолука – дополнительные и неизвестные источники. Но все это теории. Марк – источник, так как не смотря на краткость, полнее других. Матфей сокращает, сказанное Марком. Это вернее чем сказать наоборот, что Марк расширяет, сказанное Матфееем и Лукой.

Б. Свидетельства в пользу теории.


Структура и последовательность материала как увидел ее Хольцман и расширил Стригер предполагает, что первое евангелие – Марка. 95% содержания Марка встречается у Матфея и у Луки. Только 5%, написанного Марком не встречается у двух других евангелистов. У Матфея и Луки больше общих тем, которые в согласии с материалом Марка – это одна из главных причин, почему Марк является источником для других. Когда Матфей и Лука расходятся между собой, то они расходятся в большинстве случаев и с Марком. Когда Матфей и Лука говорят об одном, то это есть и у Марка. Это применимо и к словам, и к стилю, и к структуре. 

В. Свидетельства против теории.


У Марка незначителен процент уникального для него материала, так как Марк переписывает Матфея и Луку, сокращая их, и, если он говорит о чем-то подробнее, то это то, что он не понимал сам. Марк опускает некоторые моменты, касающихся жизни Спасителя (не говорит о детстве Христа, рождении Христа, нагорной проповеди, не касается вопроса, что произошло после воскресения Христа, в его Евангелии нет большинства притч, сказанных Иисусом, такие как: о милосердном самарянине, блудном сыне, нет повествования о пасхе). 

Г. Современное положение дел.


В 20-е годы возродилась теория Грисбона. Американский богослов Farmer написал труд “Synoptic Problem”, в котором полагает, что первое евангелие – Евангелие от Матфея. 


Также появляется новая теория – «теория устных преданий», которая говорит, что все пришло из устной традиции до своего воплощения в письменной форме. 


«Скандинавская тория» - каждый евангелист запомнил то, что говорил Иисус. 

Итог, кто-то из евангелистов что-то у кого-то взял.

1.2. АДРЕСАТ.

Книга Ев. от Матфея была адресована палестино - еврейской среде.  Это общепринятая точка зрения среди исследователей Нового Завета. Но она не является единственной.  Палестино- еврейская среда как адресат Ев. от Матфея оспаривается на том основании, что сторонники этого взгляда ссылаются главным образом на Папия и его свидетельства. Но возможно Папий не имел в виду именно это Евангелие. Возвращаясь к первоначальной точке зрения, следует отметить, что при детальном изучении текста Ев. от Матфея становится  очевидным, что у Матфея есть определенная цель достичь вестью Евангелия именно этой группы людей. Это можно проследить, начиная с родословной Евангелия и ее особенностей. На протяжении всего Евангелия Матфей обращается к известным еврейским реалиям, таким как храмовый сбор  (17:24.), филактерии (23:5).

Следует принять во внимание тот факт, что церковь очень быстро росла численно и именно этот рост изменил национальный состав церкви. На наш взгляд  это и создает причину для разногласий в вопросе определения адресата данного Евангелия.

Однако «иудейство» Матфея никоим образом не умаляет другой черты  Евангелия – универсальности.

1.3. ЦЕЛЬ НАПИСАНИЯ  « Евангелия от Матфея».

Евангелие от Матфея является книгой представляющей описание жизни и личности Господа нашего Иисуса Христа. Невозможно представить себе существование Евангелия  без Иисуса Христа точно также как невозможно и само христианство. Так как христианство—это вера, сосредоточенная на личности. Цель Матфея следующая, явить миру Мессию, Царственного Младенца, Личность, которая открывает миру сущность Божию.

Цель исследуемого отрывка (Мф. 11.25-30) показать, Кто есть Христос?  и кому открыта истина о Нем.

Поводом для написания данного отрывка послужили сомнения в личности Христа как со стороны учеников Иоанна Крестителя, так и со стороны всего религиозного общества.

2. ЛИТЕРАТУРНО-КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ.

2.1. НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ КОНТЕКСТ.

Отрывок завершает 11 главу и является итоговым в состоящем из нескольких частей  ответе Христа на вопрос заданный вначале главы (11:3). Учениками Иоанна Крестителя. В Матфея 11.1-3. Иоанн посылает учеников с вопросом (Ты ли тот?). Далее в стихах с 4 по 19 идет первая часть ответа на этот вопрос. В 20ст. по 24ст. Иисус укоряет современников за неверие в Него. С 25ст. по 30ст. начинается итоговая часть ответа на вопрос Кто Он? и  кому открыта истина о Нем. Эта часть по своей форме сходна с формой молитвы и ее можно озаглавить как « Молитва Сына». 

2.2. РАСШИРЕННЫЙ КОНТЕКСТ.

Данный отрывок помещен в раздел с  4.12 – 16:20. В Евангелии от Матфея это раздел где идет представление Мессии народу.

2.3. КОНТЕКСТ КНИГИ.

Самой характерной чертой структуры Евангелия от Матфея является смена больших блоков поучительного материала повествовательными разделами. Все повествовательные разделы заключены одной формулировкой « Когда Иисус окончил слова сии». (7:28.; 11.1.; 13:53.; 19.1.; 26.1.). Само повествование отрывка является неотъемлемой частью основной цели всего Ев. от Матфея т.е явить Мессию миру.

ГРАММАТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ.

1. Определите жанр отрывка.

В  целом книга Ев. от Матфея отнесена к нарротивному жанру т.е повествовательному. Отрывок  Мф. 11.25-30. Принадлежит именно этому жанру.

3. Механическая разбивка отрывка.

В то время, продолжая речь, Иисус сказал: 

славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, 

что ты скрыл это от мудрых 

и открыл это младенцам

Да, Отче,

 





   ибо так было благоугодно Тебе.

Все Мне предано Отцом Моим,

 и никто не знает Сына кроме Отца;

и Отца не знает никто, кроме Сына

 







и кому хочет Сын открыть.

Придите ко Мне 

все труждающиеся и обремененные,

 и Я успокою вас;

Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня,

 ибо Я кроток и смирен сердцем,

 и найдете покой душам вашим;

Ибо иго Мое благо

, и бремя Мое легко.

4. Определение и исследование ключевых слов.

25ст. ( простецы). Противопоставляется « мудрым и разумным». Слово (евр. Pati, арам. Sabra) Пс.114.6.

 характеризует учеников Иисуса как людей, не имеющих никакого религиозного образования, а так как палестинским евреям никакого другого образования, кроме религиозного, не давалось, как необразованных, отсталых и вместе с тем не набожных. Пренебрежительный оттенок этого слова заставляет предположить, что оно исходило от противников Иисуса.

( потому что). В данном случае указывает на причину благодарности. В древнегреческом используется для выражения идеи причины.

27ст. (Сын). В данном случае используется без всяких ограничений оговорок. Не указывается возрастной ценз. В Н.З. данное текст следует рассматривать как часть концепции христологии (Сына Человеческого) являющейся равной христологии (Сына Божьего).

 ( открыть). Данный глагол выражает идею посредничества  Христа между Богом и человечеством. Он показывает продолжение идеи начатой в 25ст. (открыто малым, сие  открывается Сыном).

27ст. (все Мне передано). Возможно, Иисус проводит аналогию с Моисеем в Исх.33.12. и мы можем отметить, что во Втор.34.10. представлен аспект обоюдного знания Бога и человека, которое проиллюстрировано выражением (лицом к лицу). Если пойти в проведении аналогии дальше, то можно заметить, что Иисус говорит о кротости и смирении. В иудаизме Моисей это пример кротости и смирения.

Следует обратить внимание на параллель Мф.11.28. с Исх.33.14.Идея наступления покоя присутствует в обеих молитвах.

При проведении исследования становится предельно ясным, что в. Своем ответе Иисус Христос пользовался понятиями и аналогиями свойственными и понятными еврейскому сознанию.

9. 29ст. (иго). ( Иер.5.5.Пс. Сол.7.9.Деян. 15.30.) В Иудаизме иго – это Тора, это—заповеди. Это понимание исходило от иудейских учителей, но никто из них не говорил « Возьмите иго Мое на себя». Используя подобное выражение, Иисус тем самым говорит, что для еврейского сознания значит, Я есть Тора и Я есть Мудрость. 

5. Структура отрывка Мф. 11: 25-30.

Структура отрывка хиастическая.

А.— (25-26ст.) благодарение Бога за малых. (Младенцев).


В.—(27ст.) истинное знание о Христе.

А1.—(28-30ст.). призыв адресованный малым (труждающиеся и обремененные).

ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ.

Каким же предстает Бог в это отрывке?  Какие выводы мы можем сделать относительно доступности Бога каждому классу общества? Каково Его отношение к людям  статус, которых определен одним словом "«нищие». 

Для того чтобы ответить на поставленные вопросы нам предстоит проделать небольшой  теологический анализ концепции  « нищих « в Евангелиях.

Начнем с того, что определим основной круг приверженцев Христа.  В него входили люди, которых можно резюмировать одним предложением. Люди с дурной репутацией, ам ха-арцы, необразованные, невежественные. Своими современниками они названы, как малые и незрелые, что в контексте того времени носило пренебрежительный оттенок. Иисус же называет их по другому Он называет их «нищими», «труждающимися и обремененными» (Мф.11,28.).

Понятие «нищие», как показывает первое из обетований блаженства, употребляется у Луки и у Матфея в разных смыслах. Различие уже имеется в самом тексте. Лк.6.20. дает краткую форму:(блаженны нищие) Мф.5.3.—более длинную форму:( блаженны нищие духом). Первоначальным, несомненно, является краткоеВ пользу этого имеются следующие соображения: в обоих параллельных местах Мф.11.5. пар. Лк. 7.22. говорится только(без доавления); кроме того, первое возглашение горя Лк.6.24, параллельное первому из обетований, говорит только об (богатых)без добавления. Разным словесным формам соответствует разный смысл, который как видно из контекста, Лука и Матфей связывают со словом 
 В передаче Луки имеются в виду действительно нищие, точно также как в продолжении обетований блаженства – действительно голодные, плачущие и преследуемые (Лак. 6. 21-23.) Не следует, разумеется, думать, что  означало просто всех, не имеющих собственности, пролетариат; из текста Лк. 6.22. видно, что здесь, скорее всего, имеются в виду ученики, которые из-за своего ученичества вынуждены терпеть нищету, голод и преследования. В передаче Матфея напротив, первое из обетований блаженства понимается в чисто религиозном смысле, о чем говорит  (духом), оно выступает как добавление, опирающееся на ветхозаветние формулировки; согласно этой точке зрения, под  понимаются смиренные, нищие пред Богом, которые, подобно просящим милостыню, стоят перед ним с пустыми руками. Сознавая свою духовную нищету. Итак, мы обнаруживаем у Луки и у Матфея совершенно разное понимание слова .
Как понимал его Иисус?

При решении этого вопроса следует исходить из того, что фраза (нищим объявляется радостная весть). (Мф.11.5. пар.; ср. Лк.4,18.)—это цитата, а именно воспроизведение понимаемых как пророчество слов Ис. 61.1:( Он послал меня нести радостную весть нищим) / lebasser anawim/. Констатация этого факта дает нам путеводную нить, поскольку в контексте Ис.61.1. понятие « нищие» поясняется всем рядом параллельных высказываний. С ним чередуются выражения « сокрушенные сердцем», « находящиеся в (долговой) тюрьме», « закованные» (ст.1), « оплакивающие» (ст.2.), « унылые духом» (ст.3.). Поэтому можно с уверенностью утверждать, что « нищие»  это угнетенные в самом широком смысле этого слова: притесняемые, которые не в состоянии защитить себя, отчаявшиеся, неизлечимые.  Означая первоначально убогих и несчастных, у пророков это понятие охватывает всех притесняемых и бедняков, которые знают, что целиком должны полагаться на помощь Бога. В этом широком смысле, который приобретает у пророков понятие нищие, употребляет его также Иисус. Нуждающиеся, голодные, и жаждущие, нагие и странники, больные и заключенные – все они, несомненно, принадлежат к « малейшим»: они его братья (мф.25.31-46.).  Однако круг « нищих» шире. Это становится ясным, если собрать вместе все имена и образные выражения, которыми характеризует их Иисус. Он называет их голодными, плачущими, больными труждающимися, обремененными, последними, простодушными, потерянными, грешниками. Если у Луки и у Матфея в тех или иных местах делается акцент на разные стороны имеющего сложный смысл понятия « нищие» (Лука нацелен на внешнее притеснение, Матфей на внутреннюю нужду), то это объясняется различием ситуаций, в которых находилась Церковь.

С бесконечным состраданием смотрит Иисус на этих нищих перед Богом, называя их в Мф.11.28. «труждающимися и обремененными». 

Таким образом, мы пришли к выводу, что в словах Христа нет никакого презрения в отношении нищих. Они отвергнуты обществом религиозной интеллигенцией, но наделены свыше знанием. Знанием Бога. Они смирены и уповают на милость Божию и потому Господь открыт им.

Интересным является и следующий факт, что в 27ст Христос говорит о полноте. Своего знания переданного Ему Отцом (все), в 28ст. он говорит, что прийти могут (все) труждающиеся и обремененные, т.е. выражается идея полноты власти и всемогущества Христа. 28ст. несет с собой элемент эсхатологических ожиданий, выражение  (Я успокою вас) является указующим на покой при наступлении Ц.Б. В Евр.4.1-11. мы встречаемся с подобным выражением.

ГОМИЛЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ.

Евангелие данного отрывка в том, что Бог хочет иметь дело с нищими, с грешниками, что они стоят к Богу ближе, чем благочестивые фарисеи. И стоят они ближе не потому, что они более праведные, а потому что в смирении на милость Господню уповают. Бог гордым противится, а смиренным дает благодать. Парадокс, на вопрос Кто Христос есть? Ответить могут только нищие, ибо в них царство Божие. Они шли за Христом на Его призыв. Утопией кажется на первый взгляд следование за человеком, который в этом мире не имеет ничего. Христос предстает пред нами, не как царь и правитель мира, а как смиренный слуга провидения Божия. С внешней стороны Он тот, кому и голову негде преклонить, но внутри Он тот, кто может дать покой каждому ищущему покоя. Сложно быть сегодня последователем смиренного учителя, когда процветает культ силы. Но вера это то, что не всегда поддается объяснению, вера это безоговорочное принятие воли Божией, это принятие пути Господнего, куда бы Он ни повел. Христос. Сам показал пример следования воле Отца в смирении: Отче да минует меня чаша сия  впрочем, не как Я, но как Ты хочешь.

И лишь тот, кто смирился и  осознал всю свою нищету перед  Богом  в сыне плотника узнает Мессию.

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Бог остается неизменным. В эпоху технического прогресса мы утратили ощущение реальности Бога, а соответственно и истинное знание о Нем. Мы стали пользоваться книгами, для составления образа Божия, поскольку своего опыта богопознания не имеем. На смену всемогуществу Бога пришло всемогущество человека. На смену людскому смирению пришел бунт против Бога. 

Сегодня остался только один путь обретения истинного познания Бога, 

10. . он в молитве « Помилуй меня Боже».

