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Введение
Постановка проблемы.

В данной работе мы предполагаем, рассмотреть использование апостолом Павлом термина parabolh в послании к Евреям 9:9 по отношению к термину tupoj. Проблема, которую мы попытаемся осветить, связана с определением первой скинии как образа parabolh() настоящего времени, т.е. Небесной Скинии. Таким образом, использование существительного parabolh в данном контексте ставит под сомнение существование Небесной Скинии. Данное предположение идёт вразрез с доктриной о служении Иисуса Христа в Небесном Святилище, что упраздняет роль Иисуса как нашего Первосвященника, ходатая за грехи всего человечества. В донной работе, мы не предполагаем открыть что то новое в богословском мире, а лишь вкратце попытаемся  освятить проблематику, связанную с темой нашей работы, и коснёмся ряда мнений, которые существуют среди исследователей Библии.     

Методология.

При написании данной работы мы пойдём следующим путём: 

В первой части, мы рассмотрим терминологию употребления существительного parabolh в септуагинте, дадим новозаветною интерпретацию данного термина. Вкратце коснёмся  термина tupoj и определим его значение в контексте темы нашей работы. После чего мы проведём сравнительный анализ слов parabolh и tupoj.

Во второй части мы осветим использование термина parabolh в послании апостола Павла к Евреям 9:9. Проведём экзегетическую работу с контекстом данного послания. Коснёмся проблематики, которая связана с концепцией "Святилище как миф".

В третьей части мы подведём итог в понимании термина parabolh в контексте Евр.9:9. Сравним данную концепцию с имеющимися в богословском мире мнениями по данному вопросу и сделаем соответствующий вывод.

Историографический обзор.

В иудаизме прощение греха не мыслилось без жертвы, поэтому каждый грешник, желающий получить прощение грехов, должен был принести жертву за свой грех.


Прощение стало возможным благодаря тому, что в конечном итоге все жертвы, приносимые иудеями (грешником), являлись антитипом Иисуса Христа. Понимание этого можно проследить как в теоретическом видении служения в святилище, так и на практике. Жертвы, приносимые за грехи Израиля, говорили о грядущем Мессии, которого Бог предложил в жертву умилостивления,
 в жертву за грех.
 

Апостол Павел, проводя параллель между служением священников в земном святилище и служением Иисуса Христа как Первосвященника в Небесном Святилище, подчёркивает истинное значение скинии.
 Другими словами, здесь чётко прослеживается типологическая связь между земным святилищем и Небесным. Как каждая приносимая жертва была типом Иисуса Христа, так и само святилище является типом Небесной Скинии.

Существует мнение ряда богословов, которые придерживаются концепции  относящейся к рассмотрению Небесного Святилища, как предмета реально не существующего. Данная концепция берёт своё начало ещё с третьего века, так как влияние платонизма в начале третьего, глубоко проникло в доктрины раннехристианской Церкви. Проблематика, возникшая на основе понимания некоторых концепций в сфере платонизма, подчёркивает мифологическую идею Небесного Святилища. Это мнение основывается на понимании Платоном слов, которые имеют непосредственное отношение к скинии. Например, слово ((((, он рассматривает не просто как тень конкретного предмета или вещи, а как нечто мистическое, тень чего-то, что реально не существует. Такая же идея используется по отношению к словам: tupoj- образец, parabolh- притча, ((((((((- подобие. Следует заметить, что в септуагинте, данные слова конкретизированы, и используются по отношению к  предметам реально существующим, например слово tupoj- это тип, образец снятый с предмета, который имеет место в жизни реально, другими словами, (((((- можно перевести как шаблон.

Наряду с богословами, придерживающимися мнения - Небесное Святилище как миф, существуют богословы утверждающие обратное.     

Имея отождествлённое святилище в Дан.8:14, как Божественная Скиния, Андрюс проводит широкую Библейскую картину истории святилища. Во-первых, он критикует основную разницу, которая существовала между различными адвентистскими группами, которая говорит о том, что скиния в Дан.8:14 была земной церковью, на земле (Палестине)
. Затем, он приводит аргументы в пользу того, что Святилище построенное человеком, является образом истинного и охватывало:

1.  Святилище Моисея

2.  Храм Соломона

3.  Храм Зоровавеля

Истинное святилище Бога есть наивысший эталон, по которому Моисей, Соломон и Зоровавель воздвигли "образ", "образец".

В Послании Апостола Павла к Евр.8:10 открывается истинное значение ритуалов в святилище. Они строились по "образу истинного", "образец Небесного", где священники служили по примеру и тени Небесного и приносимые жертвы, продолжающие показывать вперед, на великую жертву, которая будет принесена за грех человека.

Евангелия и послания к Евреям, приводят доказательства в пользу того, что "тип" скинии, в конце концов, даст место Небесной Скинии. Андрюс, в пользу этой концепции приводит следующие аргументы, как "окончательное доказательство": 

1. Скиния первого завета заканчивается этим заветом и не устанавливает новый; Евр. 9:1-2, 8-9; Деян. 7:48-49.

2. . Что Святилище было образом до настоящего времени; Евр. 9:9. То, что Бог давал до того момента, когда пришло настоящие время, Он не открывал, но дал человеку "образ" или "образец" этого.

3. Когда работа первого Святилища завершена, путь в Храм Бога на небо был открыт; Евр. 9:8; Пс. 11:6: Иер. 17:12.

4. Небесное Святилище и плотское его воплощение, где последние было до времени реформации (изменения). И когда это время пришло, явился Мессия, Высший Первосвященник, пришел Создатель и более совершенное Святилище. Евр. 9: 9-12.

5. Разрыв завесы в земном храме в момент смерти нашего Спасителя свидетельствовал, что его (храма) служение/ функция была закончена. Мф. 2750-51;Мк. 1538; Лук. 2345.

6. Иисус торжественно провозгласил, что он был покинут. Мф. 2337-38; Лук. 1334-35.

7. Святилище тесно связанно с хозяином Дан. 813. А хозяин, то есть истинная Церковь, не имела ни святилища, ни первосвященника в старом Иерусалиме за последние 1800 лет, но обладала таковыми на небесах. Евр. 81-6.

8. В то время как святилище являлось типом, было очевидно, что путь в Истинное Святилище не был широко открыт. Но когда его служение было упразднено, скиния в небе заняла его место. Евр. 101-9, 96-12.

9. Святые места сделанные руками человека, снятые с небесного образца, были заменены небесными святыми местами. Евр. 923-24.

10. Святилище, с момента служения Иисуса Христа в нём как первосвященника, является Истинной Скинией Божией на небесах. Это утверждает Евр. 81-6.

Эти выше перечисленные пункты, свидетельствуют о том, что земное святилище уступило место Небесной Скинии Нового Завета.

Поскольку ряд исследователей считает что автор послания к Евреям, строит свою концепцию на основе греческой философии,
 для нас необходимо заметить, что мы, в данном исследовании будем исходить из предпосылки, которая основана на Библейской интерпретации терминов parabolh и tupoj. Другими словами в нашей работе, мы будем исходить из понимания Небесной Скинии как концепции, основанной на Библейском контексте (интерпретации). 

Основная часть

           Анализ термина parabolh. 

А. parabolh в LXX.

Существительное parabolh в септуагинте существует в двух формах:

1._____  обращение, превращение, затушевывание, растушевка.   

2._____- глагол.

Как аллегория в семитском языке, этот термин показывает что письмо, имеющие оригинальное предложение "быть похожим, как" использовалось во всех предложениях которые содержат сравнения, прямой или тот путь который иллюстрировал основную идею.

В более ранних Библейских текстах использовалось как притча (1s. 10:12). В некоторых случаях притча  содержит сравнение. В ее содержании истина часто представляется в форме примера. 

Во многих случаях эти примеры похожи на фабулу (Ju. 9:8-15; 2Кор. 14:9).

Этот метод использовался пророками при разъяснении тех или иных пророчеств. Придумывались образы, истории, с помощью которых иллюстрировалась та или иная истина. Притчи использовались Пророками, чтобы ясно и доступно, языком образов и сравнений, донести до слушателей важную для них истину. 

При откровениях притча приобретает в своём понимании эсхатологический характер. Когда весть о последнем времени передавалась ангелом, то он использовал сферу человеческой жизни для того, чтобы проиллюстрировать конец истории (суд, финальное спасение).

Смысловая нагрузка, определяемая термину parabolh, в Ветхом Завете имела несколько аспектов:

1. Когда использовался этот термин в положительном значении, то при употреблении библейским автором данного слова, за ним стояла определённая мудрость, т.е  мудрое изречение или истина, которая проливала свет на конкретную сферу жизни и деятельности как человека, так и общества в целом, с целью помочь определится в правильном понимании того или иного вопроса. И при этом сама мудрость или истина называлась притчей.
  Соломон в своей книги говорит, что при использовании притчи глупцом, она уподобляется ногам хромого, которые когда он идёт, поднимаются неровно.
 Данное сравнение даёт нам право предположить, что автор под словом притча, подразумевал некую мудрость.     

2. Другой оттенок, иллюстрирует использование рассматриваемого нами слова в негативном аспекте: например в 3Цар. 97, говорится о гневе Божием, который выражается в предупреждении о том, что Он истребит народ Свой с лица земли и сделает Израиль притчею, в поругание перед всеми народами, где термин parabolh следует понимать как вымышленную историю. Эта же мысль прослеживается в ряде стихов:2Пар. 720; Тов. 34; Иов. 176;Пс. 4315.       

Б. Притча в Новом Завете.

Обычно притчи используются для того, чтобы помочь слушателям понять и запомнить то, чему они учат. Иногда ими пользуются для того, чтобы открыть учение лишь некоторым из слушателей, оставив остальных до времени в недоумении. Иисус объясняет, почему Он пользуется притчами (Мф.13:10-27). Как правило Иисус не объясняет смысл Своих притч (предоставляя слушателям самим доискиваться до их истинного смысла). Только в двух случаях Он делает исключение и объясняет смысл рассказанных притч Своим ученикам, в ответ на их просьбы об этом. Притча о сеятеле объясняется в Мф.13:18-23; Мк.4:13-20; Лк.8:11-15, а притча о плевелах и пшенице - в Мф.13:37-38.

В некоторых языках слово "притча" имеет только одно значение - история или пространное сравнение с двойным смыслом. Однако слово, используемое в греческом оригинале, может означать не только подобные истории, но и сравнения, используемые в духовно-педагогических целях.

Как мы видим, в Новом Завете слово "притча" используется по разному. Оно может означать:

1. Иллюстрацию, взятую из повседневной жизни. Эти иллюстрации могут быть пространными, как притча о сеятеле (Мф.13:1-9), или краткими, сфокусированными на чём-то одном, как притча о закваске (Мф.13:33).

2. Рассказ о чём-то, якобы происходившем в действительности (в некоторых случаях это может быть описанием реальной ситуации). Например: притча о блудном сыне (Лк.15:11-32); о неправедном судье (Лк.18:1-8).

3. Историю, используемую в качестве иллюстрации, благодаря тому, что она имеет для иудеев особое значение. Например: притча о виноградарях (Мф21:33-41), отталкивающаяся от традиционного сравнения Израиля с виноградником Божиим (Ис.5:1-7), или притча о брачном пире (МФ.22:1-14), отправной точкой, для которой стала мысль о празднике в честь Мессии, когда Он придёт.

Варианты перевода.

В целом слово "притча" можно определить так:

1. История или иллюстрация некоего поучения, содержащаяся в описании событий, взятых из жизни.

2. Повествование, содержащее некую духовную или нравственную истину.

3. Рассказ, в котором содержится скрытое поучение, причём, прямого объяснения в притче нет; слушатели должны сами разъяснять и доискиваться до заложенных в ней духовных истин.

Наряду с обычным употреблением греческого слова parabolh, есть несколько случаев особого применения данного термина.

Отрывок, предложенный для анализа, содержит слово parabolh, которое следует рассматривать как нестандартное употребление этого термина. Для того чтобы проиллюстрировать то что данное утверждение является правомерным, мы рассмотрим употребление термина ((((((((, в самом Священном Писании.

Использование автором послания к Евреям терминов tupoj и parabolh.

Если мы будем  рассматривать parabolh, имеющее аллегорическое значение в контексте 9 главы, то можно прийти к выводу, что земное святилище и служение в нём, есть история, имеющая символическое значение и то на что оно указывало, не может существовать в реальности. Это идёт в разрез со всей концепцией послания, так как контекст проводит чёткую типологическую связь между земным святилищем и Небесным.   

Проводя параллель между типом и символом, и сравнивая parabolh и tupoj как синонимичные по значению слова, необходимо упомянуть, такая связь возможна только на основе платонического понимания данной концепции. Наличие такой связи в рассматриваемом нами отрывке, ставит под сомнение реальное существования Небесной Скинии, так как в платоническом мире, подобные вопросы несли мифический характер.

Те, кто приводит аргументы в пользу проведения различия между типом и антитипом в контексте этой главы, основываются на употреблении слова parabolh в Евр. 9:9 как синонима к слову tupoj, что говорит о наличие типологической связи.

Они видят типологическую связь между земным Святым и Моисеевым ветхозаветным порядком, и между земным Святое Святых и служением Иисуса Христа в Небесном Святилище. На основе данной концепции нельзя провести типологическую связь, так как всё ветхозаветное служение в скинии, показывало на служение, тем более, существующего Небесного Святилища, Высшей Скинии. На основе этого утверждения можно сделать предположение, что термин parabolh- не имеет типологической связи в данном контексте. 

В послании к Евреям, автор очень осторожно использует слово parabolh, не проводя типологического сравнения между типом и антитипом. Другими словами тип Святого места в первой скинии, являясь только символом, (но не являясь скинией настоящего времени, в котором оно является лишь частью). Таким образом, мы не можем найти наличие профетической структуры в этом стихе. Ибо в противном случае, теряется эсхатологическая структура. "Настоящее время" не является эсхатологическим исполнением, показанное ранее посредством земного святилища. Поэтому никто не может сказать, что Святое земного святилища, является символом, представляющим настоящее время, а Святое Святых, этого же святилища, является типом, устанавливающим в Новом Завете Небесное Святилище. Такое сравнение является смешением яблок и апельсинов.

 Единственный путь к существованию обеих концепций (символического и типологического значения данного отрывка), это признание следующих пунктов:

1. Земное святилище целиком символизировало старый порядок, в котором оно функционировало.

2. Земное святилище и ветхозаветный порядок, который он содержал в себе, является типом новозаветного исполнения в Небесном Святилище и новозаветного порядка, в котором оно будет функционировать.   

Таким образом, существование земной скинии является доказательством реального существования Небесного Святилища.

Краткое определение существительного tupoj, и его использование в Библии. 

В данном подпункте, мы приведём лишь несколько мнений по данному вопросу. Существует три основных категории значения термина tupoj:

1. 1.Форма или образец, предшествующий чему-либо, т.е, то что оставляет после себя отпечаток (копию).

2. Отпечаток, печать или копия, воспроизведённая по оригиналу, т. е, результат отпечатка или влияния, или то что произведено формой (материей).

3. Форма или образец, который в то же самое время является отпечатком или репродукцией. 

Филон считал, что ((((( не является специальным термином, который не относится к модели или копии, но скорее всего, этот термин указывает на оба (модель и копию) в то же самое время.

Для Филона (((((- является так же не осязаемой моделью, но идеей, которая переданная Божьим Духом Моисею.

Данное слово, скорее всего, выражает противопоставимость, чем сопоставимость.  

Контекстуальный анализ.

Проблема, которой касается данная работа, связана с пониманием концепции святилища, основанной на платоновской философии, которая в свою очередь делает существование Небесной Скинии нереальным. Существует ряд слов, которые Платон определял как слова, имеющие мистический оттенок и которые следует рассматривать только в этом аспекте.

В 9 главе послания к Евреям, автор продолжает показывать как Ветхозаветное святилище, с её священными принадлежностями и служением священников, совершающих как ежедневное жертвоприношение, так и ежегодное, когда первосвященник приносил жертвы за себя и за народ, бледнеет перед много милостивым и величественным служением Новозаветного  Первосвященника и Его Совершенного Святилища.

Автор указывает так же и на земное святилище и его служение как на скинию с Богослужебным установлением более давнего времени. Так как служение в Иерусалимском Храме, во многом отличалось от служения в скинии Моисеевой, он хотел заинтересовать евреев, напомнив о старо служебной обстановке, в беспредельном уважении ко всему идущему от времён Моисея.

В первом стихе девятой главы, автор выражает как бы постановление о Богослужении и скинии земной - как противопоставление нерукотворному Небесному Святилищу Христову. Далее идёт описание обстановки земной скинии, на чём мы не предполагаем останавливаться в нашем исследовании, так как детали внутренней обстановки скинии хорошо известны исследователям Библии.

Описывая устройство и обстановку земной скинии, автор концентрирует своё внимание на недоступность главной части скинии для обычных смертных, кроме первосвященника, который имел доступ в эту часть лишь при известных условиях (однажды в год с кровью агнца за себя и народ). Эта особенность скинии имела, по словам автора, большое символическое значение, указывая на недоступность для людей пути к Истинному Небесному Святилищу и недостаточность Ветхозаветных установлений (скиния и Богослужение) для открытия пути в Святилище Совершенное.

Недостаточность, или несовершенство пути к Небесному Святилищу - в настоящее время, доколе стоит прежняя скиния, и прежнее Ветхозаветные установления - объясняются характером Ветхозаветной обрядности, которая лишь символизировала будущее, но ни чего не давала для установления и обречена была на отмену другим, лучшим установлением большей и совершеннейшей, нерукотворной, путь в которую проложил Иисус Христос, наш Первосвященник, проложил посредством Своей крови, и Скиния стала доступной для всех кто взывает к Нему, исповедуя Его своим Ходатаем.     
 

При анализе 8 главы, мы видим, как автор показывает несовершенство первой скинии, 
 и ежедневные жертвы говорили об этом. Первосвященник же Небесной Скинии, зашёл однажды, принеся Свою Собственную кровь. Жертва Иисуса Христа является превосходящей, и все жертвы, которые приносились в земной скинии были несовершенны, так как их было недостаточно.  

В 5 стихе, автор отсылает нас к моменту, когда Господь давал Моисею указания относительно строительства земной скинии.
  Это даёт нам право сделать заявление о том, Небесная Скиния реально существует и сегодня, так как в этом отрывке используется по отношению к скинии существительное tupoj - ветхозаветною интерпретацию которого следует рассматривать как тип или образец с чего-то реально существующего.    

Мы имеем достаточное количество Библейских свидетельств, говорящих о том, что на небесах есть святилище, по образу которого и было построен

о земное (Евр. 81-2; 91-12; ср. Откр. 1119; 161). Фактически, земное святилище было лишь тенью. Реальное же святилище, как очевидно из Евр. 81-2, находится на небесах. Говоря словами Уильяма Джонсона, "хотя он [автор послания к Евреям] и не вдаётся в описание Небесного Святилища и его служения, но язык, который использует автор послания, даёт основание для ряда важных выводов. Во-первых, он не сомневается в его реальности. Реальный Бог, реальное человечество, реальное священство, и мы можем добавить, реальное служение в реальном Святилище".
 Говоря о фигуральности или небуквальности какого-либо образа, нельзя отрицать, что за ним стоит вполне осязаемая реальность

Нет ничего удивительного в том, что апостолы используют земное служение в скинии как притчу (((((((((), указывающую на совершаемое сейчас первосвященническое  служение Иисуса Христа в Небесном Святилище (Евр. 99). Если это притча, то типичному символизму не следует придавать излишнего значения, особенно если мы будем помнить, что автор послания к Евреям  в основном стоит свою логику чаще на противопоставлении, реже на сопоставлении. Это означает, что движение от нового к старому важно в той же степени, что и движение от старого к новому, или даже в большей.   



Заключение.
В данной работе мы выяснили, что в богословском мире существует несколько мнений о концепции Небесного Святилища. Одно из которых утверждает, что Небесное Святилище следует понимать как мистическую идею, которая является всего лишь абстракцией. Другое мнение, выражает идею Небесного Святилища как реальность, исходя из Библейской концепции о Небесном Святилище.

   В своём исследовании мы пришли к выводу, что Автор послания к Евреям, говоря о Небесном Святилище, основывается только на Ветхозаветном Библейском понимании терминов, определяющих типологическую связь между земной и Небесной Скинии.     
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