 Глава I. Литературный и историко-культурный анализ.





1. Литературный контекст книги.


	а) группа книг, ее краткая характеристика.


Послание к Евреям - действительно “загадка Нового Завета”, оно, по выражении исследователя,  “без отца, без матери, без родословия...”�  и в новозаветном каноне стоит особо. Однако, стилистические и тематические параллели, позволившие некоторым сделать смешные на наш взгляд выводы, мы можем отметить, оговорясь, что Послание к Евреям остается уникальным по характеру. Так, не выделяя определенной группы, в которую оно могло бы быть отнесено, посмотрим возможные варианты: 


	( нехристианская литература:


	Ритмическое сходство частей послания (чередование теологических и нравственно-призывающих участков) с аналогичными у Платона и в 4 Макк. было отмечено но, вероятно, преувеличено. Были попытки соотнести послание с эллинистическими или кумранским иудаизмом но хотя стиль и язык автора и показывает некоторое сходство с творениями Филона или Ессеев. Их методы и взгляды совершенно разные. Различий в их экзегетических подходах к Ветхому Завету, отношении к эсхатологии, антропологии, взгляд на мировую историю и т.д. гораздо больше чем сходств. В настоящее время тенденция видеть прямую зависимость автора от Филона ослабела т.к. фразеология и идеи н являются принадлежностью одного человека и что касается эллинизма Послания, то в нем нет ничего, что не имело бы корней в раннехристианском предании. Допускается философское образование и александрийское происхождение автора но эта тенденция отмирает.� Некоторые попытались возродить ее, усматривая гностический греческий или иудейский фон послания.� По их мнению этому способствует эсхатологический дуализм двух эпох (2:6 6:5), метафизический дуализм плоти и духа (7:16, 9:9-10), дуалистическое противопоставление земли и неба (8:5, 9:11, 11:13-16) прошлого и будущего, и т.д. (похож на теорию Платона). Однако в Послании нет такого радикального отвержения земного и преходящего, какое усматривают в “классическом гностицизме”�, а Христология явно не корениться в гностических идеях. Автор свободно обращается к широкому спектру предания, богословской, философско-психологической интерпретацией Писания, литургических формул ранней Церкви, ораторским профессионализмом и, придавая им новые формы, выстраивает их в продуманную последовательность не для того чтобы произвести на свет очередную (гностическую) доктринальную статью или систематический обзор, концептуальную схему некой религиозной традиции но для того чтобы воздействовать на сердце и волю читателей - отнюдь ни цель ученого-гностика I в. A.D.


	( христианская литература


	Начиная от предположения о древнем предании, общем для Евангелистов (в частности для Луки – Деян.7) и послания к Евреям� Spicq, Gasser и др. считают что Иисус в Евр. передается как часть керигмы и представлен  интереснее чем в Посланиях Павла или Иоанна – «гностическая дохристианская философия»�  - в свете еврейской апокалиптической точки зрения на историю. Несмотря на предполагаемое отсутствие павлинизма, все еще остается проблема связи послания с учением Павла»� Есть параллели которыми нельзя пренебрегать. Г. Виндиш находит девять таких: учение о Христе, его самоуничижении, послушании, жертве за нас, отношение к Н.З. и вере Авраама, ссылка на те же В.З. отрывки, призыв и подвижничеству и др. По мнению Виндиша автор – учение или последователь Павла. Монт…… выделяет 13 точек соприкосновения с 1Кор. (особенно 1Кор. 1-4) одной из наиболее близких параллелей и Павла может быть Послание к Римлянам (и, может быть Кол. И Еф.) в отношении стилистики, метода аргументации и некоторых идей (искупление, первородство Христа…). Все же, учитывая сильные различия� (главным образом тематического характера: подход к вере, закону и др.) и то что «Павел выразил бы подходы автора послания к Евреям иным образом но не отверг бы их», скажем лишь что принадлежа к кругу Павла автор не имел отношения к школе Павла, да и в кругу этом он является очень независимым.


	Были сделаны попытки найти источники христологии послания и сходства в писаниях лексики Иоанна. Обычно считалось что послание к Евреям занимает промежуточное положение между богословием Павла и богословием Иоанна. Spicq находит много параллелей и утверждает что автор использовал катехизы Иоанна который позже образовал Евангелие и послание. Hicling из-за сходств языка и мышления Евр. и Ин. предполагает что оба автора пользовались общим преданием очень тесная связь существует с 1Петр., другим посланием-увешеванием (1Петр. 5:12). Это касается и христологии (концепции вознесения и жертвы а также Христа как Пастыря) и сотериологии (эсхатологическое достижение обещанного небесного наследия, включающее прославление христиан через праведное терпение, участие в страданиях Христа и поношение) и практической жизни в вере (гостеприимство, подчинение властям и т.д.).


	В итоге можно сказать что Послание к Евреям достаточно трудно отнести в определенную группу книг во-первых в Новом Завете – из-за характерного экзегетического подхода, уникальной для Н.З. тактики и сложной философской лексики, во-вторых  в современной и предшествующей ему литературе, - в греко-иудейской философской мысли, которая в насквозь эллинизированном Iв. A.D. могла произвести самую удивительную смесь жанров, - которую, однако, наше послание оставило далеко позади (учитывая, конечно, использование расхожей религиозно-этической лексики, некоторых общих концепций и отчасти методов) глубиной проникновения в цитируемый текст (LXX), неожиданными выводами, мастерским сплетением толкования, и применения (текстом, который при всей серьезности исследования, равно доступен и для практического религиозного переживания) и др. Впрочем, как сходство с уже существовавшими тогда потенциальными источниками тех и сильное влияние на последующие произведения (например, 1 Клем было написано под влиянием мышления и образов послания к Евр. ) лишь подчеркивают его уникальность и предоставляет современному исследователю ценнейший материал для анализа первых попыток раннего христианства объяснить в терминах окружающего эллинистического мира свою сверхестественную сущность и назначение.


	б) обзор всей Книги: план и общая тема, цель и жанр.


	Литературная структура послания удивительно сложна, она остается нерешенной проблемой даже сегодня после того как послание стало обьектом интенсивного изучения.� Но поскольку цель, обща, тема и жанровые характеристики неразрывно связаны с литературной структурой. Необходимо, следовательно, выяснить какую роль играют в композиции этой проповеди (представляющей пастырский ответ общине, находящейся в кризисе�) экзегетические разъяснения и увещания, призывы, истолкования и повеления, главные тезисы и вводные части и каково взаимодействие между ними.


	F. Buchsel и R. Gyllenberg первые обратили внимание на важность разделения жанров и различия между толкованием и увещанием. Далее были замечены и прямые вербальные ключи которые дает автор. F. Thien обозначил так называемый  inverse order отрывка, в котором автор объявляет тему того о чем будет говориться ниже (2:17 относится к 3:1-4:11 и 4:14-5:10; 5:9-10 относится к 5:11-6:20 и 7:1-28; 10:36-39 относится к 11:1-12:29 в обратном порядке).


1940  L. Vagonay выделил “ключевые слова” (hook-words, note-crothets) встречающиеся везде в послании - это риторический прием разработанный в античности для связи двух блоков материала (повторение одного слова в конце 1 блока и в начале 2 блока формально отмечает переход 1-2) Vagonay описал симметричную структуру “Евреям”, которая является одной из вех в истории изучения послания. A Deskamps 1954 обратил внимание на “характерные термины” - большая плотность определенных слов или родственных терминов в отрывке, которая служит развитию и выделению темы (“ангелы” 1:5-2:16 встречаются 11раз а дальше лишь 2 раза). A. Vanhoye сделался наследником всех его предшественников и в 1976 издал монографию где объединил их озарения и определил 5 литературных приемов, используемых автором для обозначения начала и конца блока:


	1. Обозначение темы в inverse order (1:4, 2:17-18, 5:8-10, 10:36-39, 12:13).


	2. Переходные “ключевые слова” (...................................).


	3. Изменение жанра (2:1-4 в отрывке 1:5-2:18).


	4. inclusio (Vanhoye -  своеобразные скобки, полученные повторением ключевого слова или необычного выражения в начале и конце секции: ................................) Vanhoye указал на важность симметричной структуры 1)послания как целого и 2)частей из которых оно состоит. Хотя предложение Vonhoye не избежало споров и критики оно остается сегодня действенным и значимым. Прежде чем решить окончательно (для этой работы) вопрос структуры следует сделать три важных замечания:


	( анализ структуры не должен быть просто каталогом изложением содержания, последовательным перечислением тем ,описанием коротких единиц текста (нечто подобное мы находим у F.F. Bruce., L. Morris и др.). Тематически ориентированные структуры обычно выстраиваются на толковательных разделах текста, фокусом которых являются христологические утверждения (превосходство Христа над ангелами и т.д.). Они часть освещают противопоставление Христа и персонажей от В.З. Это ведет к тому что значение и функции отрывков не объясняются, а текст превращается в работу по доктрине. Проблема лежит на уровне выяснения взаимоотношений единиц текста.�


	( прогресс был достигнут в виде деления текста на три (W. Nanck, O. Michel, отчасти C. Spicq) части с переходами в 4:14-16 и 10:19-30. Но несмотря на серьезную аргументацию� (сила подхода в том что он учитывает первостепенную важность вводных единиц текста-увещания, которые доминируют в трехчастной структуре; определение центральной части соответствует параллелям в начале секции (4:14-16) и в конце (10:18); а конечная часть начинается и заканчивается однотипным увещанием (10:32 - 13:17), он недостаточно показывает сложные отношения разделов внутри этих трех блоков. Еще большего успеха добились L. Vaganag и R. Gillenberg. На основе чередования увещания и толкования и баланса между частями они выработали 4 -5 частную схему. Она предлагает некоторые объяснения отношений между догматическими, толковательными частями и вводными, увещательными отрывками текста.


	( и последнее: принимая во внимание все разнообразие мнений касательно литературной структуры (отчасти из-за отсутствия общей методологии в применении к  посланию), всю сложность переплетений текста� в котором темы намечаются и повторяются, линии и мотивы сотканы в сложный художественный узор рассуждения, а также, учитывая изумительную работу Dr. Guthrie� (одна из идей которого: разграничение функций увещательных и толковательных секций,� так как “каждый жанр имеет различные цели и функции”, но “точка соприкосновения этих единиц текста лежит не в тематическом развитии, но в исполнении замысла овтора ободрить общину  взирать на Сына (3:1-3, 12:1-3), как на того, посредством которого обретается сила твердо держаться исповедания (4:4-16, 10:19-25) и все претерпевать без колебания.”),приходим к пятичастной структуре с введением и заключением (см. приложение а,б).





Цель и план послания тесно связаны ,наводя в свою очередь на мысль о главной теме.


	Различие между жанрами и темами увещательного и обьяснительного блоков текста - основной принцип экзегезы Н.З. У Павла, например, каждый из этих видов может быть подчинен другому для достижения цели автора. В послании к Евреям - не так: увещание, рассеянное среди толкований, не является навязчивым отступлением, прерывающим ход изложения о первосвященнистве Христа и его жертве (не имеющей аналога), не является подчиненным развитию “главных тем”. Не является ли богословское изложение подчиненным авторскому призыву? Мы согласны с Lane� : “в Послании к Евреям вводные части-призывы имеет превосходство в сравнении с богословскими положениями, что касается выражения цели автора. Аргументация служит увещанию... Евр. - пасторско-ориентированная проповедь, цель которой выражена в частях-призывах (13:22)..... Послание - выражение горячей, личной заинтересованности в читателях ,поэтому богословие подчинено увещанию." Ободрить, вдохновить, убедить держаться христианского исповедания, разубедить следовать своим путем, призвать к вере и верности (послушанию), приготовить к страданию” - цель Послания.�


	Первичная функция теологического рассуждения - развитие темы. Первичная функция увещания - побудить общину на действие. Первое демонстрирует причины по которым имеет смысл оставаться верным евангелию в свете личности и дела Иисуса. Второе имеет дело с возможностью послушания и непослушания. Толкование наставляет, показывая вознаграждение, и обеспечивает основание для призыва. В общем - это типично библейская логика: когда толкование стоит не само по себе а лишь как предпосылка для проповеди, ее убеждающая сила (так обращение в 2:1-4 - следствие толкования 1:1-14).


	Цель послания можно свести к следующему:


	1. Предотвратить усталость и недовольство касательно следования христианским путем, прогресса на пути христианского ученичества. Читатели увещеваются “не отпадать от слышанного” и т.д. (2:1-3, 4:1-14, 10:19-23, 5:11, 6:12, 5:12-14, 6:7-10, 12:3-12, 13:9,7-17).Автор ободряет и убеждает уставших ответить на дар Божий, хочет наделить читателей верой и напомнить их ответственность за их жизнь в свете Божиих абсолютных требований в Евангелие.


	2. Предотвратить восстание против воли Божией, опасность от “злого неверующего сердца, которое оставляет живого Бога” (3:12, 4:11-12, 6:6, 10:26-29, 12:15-25, 3:6-14, 6:11). Автор не утверждает это кто-то в общине оставил Бога но язык многих отрывков показывает, что автор видел в этом реальную опасность и убеждал крепко держаться исповедания Иисуса как конечного откровения. Как единственного посредника и ходатая во время кризиса и предупреждал о суде Бога над теми, кто отверг их христианскую принадлежность. Lane считает что тема первенства и высоты положения Христа по отношению к ангелам, Моисею, Аарону и старому священству ветхозаветнему служению и несовершенной жертве остерегает слушателей от безразличия к евангелию (2:1-4) или вопиющей неверности (3:7-4:13). Незрелость и отступничество преодолевается только верою, терпением и надеждою (5:11-6:20, 10:19-39). Это - эсхатологическая вера, которая, предвкушая будущее, действует в настоящем (11:1-12:3). Автор перечисляет героев веры, ставит в пример Христа, чья вера засвидетельствована пред Богом (11:1-12:3) и в теологической и пастырской кульминации к проповеди (12:14-29) предупреждает об опасности отвергнуть Слово милости. В конце (13:1-25) читатели призываются показать  жизнь общины исповедующей живого Бога. 


	3. Ободрить в свете нависшей угрозы гонения (2:18, 4:15, 10:32, 12:4). Увещания к терпению помещены обычно в контекст говорящий об небесном Ходатае и небесной родине. Итак члены общины испитывающие внутренний кризис, внешние искушение и, возможно, гонение - в опасности прекратить свое путешествие веры до того как они достигнут цели и возможно некоторые уже поддались ей и она грозит остальным.


	Однако не гонение в центре увещания. Оно лишь повод проявить внутреннюю слабость, предраспололагающую некоторых оставить веру в критический момент. Возможно гонения касавшиеся христиан, не затронули иудеев поэтому на опасность пренебречь христианскими отличиями автор реагирует строгим предупреждением о последствиях и представлением Христа как исполнения замыслов Божиих, как первосвященника принесшего себя в жертву послушания Отцу, как освящяющего тех, у кого нет другой надежды.


	Главная общая тема.


	В то время как доктринальным центром Послания является христология, которая многоразлично и неоднократно выражена,- а другие элементы образуют ее фон и никогда не становятся предметами авторского исследования сами по себе, появляясь в символическом языке и многочисленных аллюзиях (отражая мировосприятие читателей а не направляя, изменяя или оживляя его),- основной темой послания явл. важность слушания голоса Божьего в Писании и христианской проповеди. Документ начинается с того, что Бог говорит, вмешивается в историю Израиля через устное и письменное Слова для того, чтобы представить Сына через, которого произнесено заключительное Слово. Эта тема настойчиво развивается в Послании (2:1-4, 3:7-4:13, 5:11, 10:23,35-39; 11:11). И она же звучит в кульминации (12:25). Искупительная деятельность и трансцендентное величие Сына, через Которого произнесено заключительное слово усиливают катастрофу в случае пренебрежения Словом спасения, сказанным Сыном (2:1-4).


	Интерпретация Писаний в свете христианского опыта - аналог раввинистического экзегетического приема гомилитеческого мидраша......, понятного автору и читателям как бывших участников жизни эллинистической синагоги используется автором чтобы показать как открывается голос Божий.


	Предпосылка - Писания провозглашает обетование о грядущем (достаточно иудейское понимание Писаний).Следовательно, апология "к Евреям" прослеживает последовательности и преемственность общины Н.З. в вопросах веры и Слова Божьего  по отношению к синагоге Иудаизма и собранию В.З.


Коротко о жанре. 


Будучи o logoj thj paraklhsewj (см. Деян. 13:15), послание начинается, развивается и, может быть, оканчивается как проповедь. Судя по следующим факторам  мы можем определить ее по жанру как paranetic homily in the Jewish hellenicrtic synagogue tradition: использование местоимений “мы”,"вы" и обращения adelfoi так же выражений следствия dio |dio touto| oun (для перехода), личный, теплый тон, использование LXX (которая сама явл. представителем этого жанра), использование многочисленных риторических устройств как иудейских ( hvrd )так и кинико-стоического происхождения (diatribe) которые напоминают проповедь эллинистической синагоги, схожесть с Филоном например (Genesis comm) или  Wisd. Sl. etc. Thyen  думает что 13 гл. была добавлена при пересылке записанной проповеди в конкретную общину и таким образом послание к Евреям - “пример хорошо сохранившейся проповеди” того периода. Давалось определение Послания как “апологетического трактата, выказывающего красноречие публичного выступлению и форму проповеди” (Spicq) т.к. автор использовав форму проповеди, адаптировал ее к своей сложной циклично-симметричной структуре. Были попытки определить жанр в терминах классической риторики (принципы которой хорошо сохранились в трудах Аристотеля, Корнифисия и др.) Античный Епидейктический жанр, используемый для утверждения кого-либо в уже принятой им истине , защищается некоторыми (Block). Attridge, выделяя структурный образец из 4-х составляющих, (введение, цитата из Писания, экспозиция, применение) определяет жанр документа как пример увещания (paraclesis): это новая придуманная риторическая форма для того чтобы “оживить” традиционное Писание для общины в “не традиционном” окружении.


Однозначно сказать точно лишь следующее:


Без сомнения, послание предполагало публичное чтение. Автор избегает всякого упоминания расстояния между ним и слушателями и акцентирует именно произнесение     вслух ( 2:5, 5:11, 6:9, 8:1, 9:5, 11:32). Автор понимал свою работу как речь и готовил ее для произнесения. Это и вызвало нужду “усложнить” послание при записи связками, ключевыми словами и пр. (оно должно было быть понято устно и логически). На основе риторического, литературного синтаксического и семантического анализа можно заключить, что автор, имея пастырские цели и не будучи связан условностями и приемами той или иной древней школы, обязан некоторым из них (однако эти правила не распространяются на общую структуру!). Он подчиняет их, видоизменяя, главной цели - имеющимися тогда средствами выразить ободрение и предостережение в свете великой надежды (новые обетования нового завета, утвержденного на новой жертве).


 	


в) Рассмотрение ближайшего контекст.


    Широким  контекстом для  отрывка 12:14-29 является все послание. Более узким: отрывок 12:14-13:21 - заключительный пятый блок послания. Он состоит главным  образом из пастырских наставлений. Основная цель редких толковательных  фрагментов - дать убедительное основание для наставлений и обеспечить, таким образом, положительный отклик на призыв автора. Поэтому толковательные утверждения кратки, а общий характер наставлений, ссылка на предыдущие увещания, использование примеров, призывы подражать кому-то или избегать чего-то -все это ясно определяет отрывок как практическое предписание.


  Отрывок 12:14-13:21 отличается от предыдущего только тематически:  если в  11:1-12:3 речь идет о терпении в уповании и доверии Отцу, то в 12:14 эта мысль резко обрывается и автор призывает слушателей стремиться к “миру”,ибо их Бог - “Бог мира”


(13:20). Эта новая мысль, видимо, является следствием размышления над Пр.4:26-27в в  12:3. Таким образом, 12:14-13:21 - детализация призыва “ходить прямыми путями, не уклоняясь ни вправо, ни влево и избегать злых путей.” Интересно, что LXX - версия В.З., предпочитаемая автором, в Пр.4:27в добавляет к МТ следующее:


                             “Сам Бог сделает пути твои прямыми 


                               и управит пути твои в мире.”


Поэтому  мы видим, что “прямые пути” либо тождественны “путям мира”(семитский синонимический параллелизм), либо являются причиной и залогом того ,что Бог сделает пути Своего слуги “путями мира”. Очевидно, что автор в рассматриваемом отрывке говорит о том, как именно слушатели, доверившись “самому Богу мира” (13:20),должны ходить прямыми путями путями в своем странствовании к граду Бога живого, а также о том , каковы эти пути. Тема всего блока 12:14-13:20 “обьявлена” в 12:13. Автор как бы показывает направление христсанского странствования во враждебно настроенном мире. Только отклик на Слово Божие, верность завету, сщущуние себя странниками и чужаками в мире осязаемых и видимых предметов предоставляют Богу возможность сделать прямыми пути Своего народа.


    Развитие этой темы можно представить в трех пунктах:


                 А. Странствование и обязанности, налагаемые заветом (12:14-29)


                 Б.  Регулирование жизни внутри исповедующей Живого Бога общины 


(13:1-19).


                 В.  Заключительная молитва автора о народе Завета (13:20-21).


 В 12:14-29 мы находим удивительное последовательное сходство с увещанием в 2:1-4


Но если 2:1-4 - первое увещание первого блока, то 12:14-29 является завершением и кульминацией всей проповеди. Все эти подтемы: вмешательство Бога в историю посредством  прямого обращения к человеку, необходимость слушания Его голоса и ответа на Его искупительное действие в жертве Сына Его, величина потери в случае отпадения, жесткость суда над отступившими и т.д.- развиваются автором начиная с 1:1


на протяжении всего послания, но в 12:14-29 они принимают конечную, наиболее яркую кульминационную форму. Как много поставлено на карту...Каким катастрофичным может оказаться невнимание к этому гласу предупреждения...


   В 12:14-29 жизнь “странствующего народа” Божьего детализируется. Развитие благочестивого и милосердного характера, отождествление себя, как личности ,принадлежащей Иисусу, с Его Церковью в повседневном общении с неверующим окружении - подходещие характеристики для христианина.


   В 13:20-21 автор делает торжественное завершение блока и всей проповеди.





г) Границы, структура, жанр, тема, цель отрывка.


        Границы:


В определении границ отрывка удобны два критерия:


 ( Изменение темы


В 12:12-13 автор делает заключение для 12:1-13. Главная тема этого блока- претерпение страдания для усовершенствования - заканчивается призывом заботиться о слабых духовно членах Церкви, которые не понимают причины нависших над ними бед.


Ответственность общины за этих уставших и готовых отойти христианах, весь ужас положения отпадших от завета и преимущество в нем оставшихся - тема, которая разрабатывается в 12:15-17 , а блоки 12:18-24 и 12:25-29  лишь дают обоснование правомерности решительного призыва в 12:14. Начиная с 13:1 содержание изменяется так резко, что до последнего времени большинство ученых признавало в главе 13 эпистолярное заключение, добавленное поздним редактором (около конца II a.d.)


Таким образом, конец отрывка в любом случае - 12:29.


  ( Цельность блока


Все части отрывка так гармонично сочетаются и переходят друг в друга, что трудно обозначить другие границы, отличные от 12:14-29.  





       Структура


Отрывок состоит из трех частей: ст.14-17 представляют собой вступление- увещание, 


ст.18-24 и 25-29 являются аргументационной основой для него.





       Жанр


Следует отметить структурную и жанровую схожесть отрывков 12:14-29 и 12:1-13:


центральная секция толкования обрамляется увещаниями.
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Толкование Б представляет, как уже говорилось, причины для увещания А , которое затем ,усиленное аргументацией, повторяется в А’.





       Тема


Автор сводит в несколько предложений почти все основные темы и мотивы всего полания. При поверхностном взгляде читающий теряется от кажущегося несовместимым с понятием единство разнообразием идей. В действительности же, 


приняв во внимание все это разнообразие:


             ( Забота о том, чтобы целями жизни христиан были небесные отношения на земле и освящение, доступное посредством крови Христа, а также, чтобы никто из равнодушия не лишился  не лишился благословений завета (12:14-15; 2:1-4, 3:12-15, 4:1-11, 10:24-25 ).


             ( Отступничество влечет за собой  потерю обетования и обетованного ( 12:16-17; 3:12.16-4:2, 6:4-8, 10:26-31.38-39 ).


             ( Противопоставление Синая и Сиона , ветхого и нового заветов, их посредников: Моисея и Христа ( 12:18-24; 3:1-3, 8:5-13, 9:15-23, 10:28-31 ).


             ( Расстояние, разделявшее Бога и поклоняющихся Ему в ветхом завете ( 12:20-21; 9:1-10, 10:1-3.11 ).


             ( Близость Бога и неограниченный доступ к Нему в поклонении новозаветной общины (12:22-24; 4:15-16, 9:11-14, 10:10.12-14.19-22 ).


             ( Суд ( которому подвергается народ в Н.З.), воздающий благословением или  проклятием, заменяющий то, что видимо, временно и может быть “сотрясено” и исчезнуть -тем, что невидимо, вечно, непоколебимо и всегда пребывает ( 12:25-29;


4:9, 6:8, 10:27.31 ).


           


 мы приходим к выводу, что синтез столь многих значительных для послания тем требует наличия сильного организующего мотива, и,по нашему мнению, таким мотивом является  следующее:


                                                


Так как Сам Бог обращается к Своему народу с наставлением, то овцы паствы Его не должны остаться безразличными и непослушными гласу их Небесного Пастыря. От этого зависит то, останется ли Иисус - их Ходатаем, обетование


- их наследием, освящение в странствии - их жизнью, Небесный Иерусалим - их местом назначения, непоколебимое Царство вечного Бога - их Царством, кровь Христа - их жертвой,


Новый завет - их заветом. 


  





      Цель 


Призвать общину слушать голос Бога в Писаниях Ветхого Завета и евангелистов.Это, в свою очередь, принесет в общину мир, освящение, благословение и присутствие Царства, еще невидимого, но уже непоколебимого. И, тем самым, ободрить ее продолжать их странствие в поисках “лучшего, то есть, небесного”.











2. Исторический фон.





	а) Автор.


	Ограниченность исторических сведений заставляет нас признать анонимность работы. От ранних отцов до наших дней было выдвинуто много «претендентов» без какой-либо серьезной аргументации: Павел, Варнава, Лука, Климент Римский, Аполлос, Сильваний, Филип-дьякон, Акила, Прискилла, Иуда, Аристон и др. Определенно можно сказать лишь следующее:


«Только Бог знает кто составил послание» (Ориген, Eus. E.H. 6,25,14)


Это был иудео-христианин, принадлежащий к кругу Павла (13:23), получивший евангелие из первых рук (2:3-4), владеющий в совершенстве эллинистическим греческим языком, хорошо знакомый с возвышенным стилем, языком, традициями, Писаниями (LXX, Н.З.) и богословскими концепциями как эллинистического иудаизма так и эллинистической Церкви, обладающий риторическими, проповедническими навыками интерпретации истории спасения, муж красноречивый (anhr logoj)ревностный в отношении христианского завета.





б) Адресат.


Любая реконструкция Zits im leben адресата – всего лишь рабочая гипотеза текстуальные и исторические данные крайне скудны и могут быть по-разному интерпретированы. Некоторые детали текста однако позволяют охарактеризовать социальный контекст послания и набросать образ читателей. 


Это особая «малая группа» видимо в городском окружении (13:17-24;14:1-6). Недостаток странноприимства (13:2), проблемы брака и сексуальной ответственности, жадность и подверженность грубому материализму вполне подходят и естественны как проблемы города. Это определенно «домашняя церковь» в частном доме. Она мала (возможно :15-20 человек), имеет общение с другими «домашними церквями, хотя их число и уменьшилось в результате отпадения членов. Социальные и религиозные корни общины несомненно в иудейском мире и участии в эллинистической синагоге (они чтут LXX, им знакома библейская история и современные богословские концепции – мудрость пр.) еврейской диаспоры. Там они были духовно и интеллектуально воспитаны.


Автор знает историю слушателей. Они приняли слово от учеников Христа (видевших Его) при засвидетельствовании чудесами. На веру и пример этих первых лидеров предлагает равнятся автор (13:7) их слову внимать (2:1-4). Их искушением было – пренебречь их призывом их Слова Божьего. В Церкви были более сильные и более слабые духовно члены (3:13, 10:25). Вялость к Слову Божию, безответность Евангелию, нежелание исповедать веру публично, склонность избегать контакта с внешними (и это когда они должны быть уже учителями!),боязнь новых унижений и страдания в мире (5:12-13), воспоминание о которых, похоже, весьма болезненно, для общины (10:25) и может оправдать поведение сейчас. (Возможно их девиз: Ис.26:20 (ср. Евр.10:37-39)) - все это побуждает автор напомнить их прошлое посвящение и верность как образец для подражания в эти дни, указав на свидетелей и мучеников В.З. и самого Христа (11:1-12:29;13:12-13).


	3. Вероятнее всего это - христиане в Риме или в его окресностях (13:24): 


	(Аллюзия на прошлый опыт (10:33-34) соответствует истории христианства в Риме в ранних источниках (Ign. Rom. Salutation; Dionisius of Corinth, Eus EH 4.2.3.10). Это может быть ссылка на указ Клавдия (49 A.D.)


	(Определение руководства общины (13:7,17,24) как hgoumenoi встречается вне Н.З. только в раннехрстианских источниках связанных с Римом (1 Clem 26:6; Herm. Vis 2.2.6; 3.9.7)


	(“Евреям” впервые становится известно и используется в Риме как пасторское послание оно циркулировало в вечном городе и оставило отпечаток на 1Clem. и др.


	(Римские христиане по происхождению были выходцами из еврейской общины (Хотя когда Павел писал “Римлянам” община пополнилась язычниками.)


	(Ранняя структура Церкви в Риме соответствует ситуации общины-адресата в Посл. к Евр.





г) Время написания. 


	Община находилась в кризисе. Каким бы не было положение: отступничество некоторых, потеря веры в жизненность их убеждений и интереса к вест спасения (которую прежде приняли и которая прежде дала им почувствовать себя народом Божиим, народом Н.З.), к слушанию гласа Божьего в Писании и проповеди, потеря посвящения, с которым они прежде относились ко Христу (когда терпели позор и поношение, вялость, ожесточенность, жестокая социальная действительность, увлечение чужитми традициями, напряженные отношения с лидерами, восстание против руководства, задержка пришествия Христа, социальное отчуждение, грозящее перерости в гонение, потеря энтузиазма и надежды - все это подточило духовную стабильность общины, делая ее уязвимой для колебаний в окружающем религиозном климате, ввергая в смертельную опасность отступления от Бога живого.


	Те, кто принесли весть о Сыне и возглавляли общину в первое время уже умерли (13:7) а члены ко времени написания уже должны быть учителями (5:12). Тогда ранняя возможная датировка послания: около 60 A.D. Из использования послания Климентом можно установить условный верхний предел датировки: около 95-96 A.D.


	Отрывок 10:32-34 дает основания предположить что автор подразумевает 49 A.D. (указ Клавдия об изгнании иудеев, зачинщиков беспорядков в еврейских кварталах: видимо это были миссионеры- христиане из иудеев, которые свидетельствовали о Мессии-Иисусе и вызвало возмущение среди иудеев. Часть слушателей, возможно принадлежала к той группе изгнанников). Евреям адресовано, видимо, общине пережившей этот год но со страхом взирающей в будущее (2:15; 12:3-4) которое видится гораздо ужасней прошлого (11:35-12:3). Разумно сузить дату составления Послания до интервала 64-68 A.D. (пожар в Риме - самоубийство Нерона). Упоминание о разрушение Храма, по Montefiore, было бы лучшим аргументом для замены старого порядка новым. Но его нет и это согласуется с датировкой до 70 A.D. В пользу этого говорят высокие эсхатологические ожидания и мн. др.


























Глава II. Лексико-синтаксический анализ.





1.Синтаксический анализ структуры отрывка.


а) обьяснение / причина-следствие / следствие-причина. 


        Характерными для стиля автора являются: плавный переход между блоками текста и постоянные отступления ( внутри этих блоков ) для дополнительного обьяснения или напоминания уже известной слушателю информации. Это достигается посредством:


            


          ( причинно-следственной связи на уовне крупных едениц текста  


                          -нужно “наблюдать, чтобы кто не лишился благодати Божией”,ибо они теперь ближе к Богу, чем древний Израиль у Синая;


                          -так как  при эсхатологическом упразднении сотворенного порядка  останется лишь то, что непоколебимо, то поэтому Царство, которое уже сейчас посредством веры обретается христианами, непоколебимо.


           ( причинно-следственной связи на уровне детализации отдельных выражений и даже слов


                           -Церковь должна быть бдительной, чтобы кто-нибудь не уподобился Исаву, променявшему свое первородство, ибо потом, желая наследовать благословение, он был отвергнут Богом, ибо его сожаление по поводу потери не было искренним раскаянием.


                            -народ у Синая просил о прекращении обращенного к ним слова, ибо святость Бога внушала им ужас.


                            -Богоявление на Синае бвло столь ужасно,что даже Моисей пришел в трепет.


                            -Церковь не должна отвергнуть Говорящего ей, ибо тогда и она не избежит отвержения Божьего.


                            -то, что может быть поколеблено - измнится, чтобы как результат пребывало непоколебимое.


                            -служение Богу должно совершаться в страхе, благоговении и реальном осознании Его святости, ибо Бог есть огонь, ассоциируемый со славой и судом. 





         ( коротких, но содержательных приложений на определенные слова или концепции (без использования обычных предлогов причины или следствия):


                            -нужно стремиться к святости, без которой никто не увидит Господа,когда наступит окончательное избавление.


                            -в общине не должно быть блудника или нечистого, как Исав, который за одну тарелку еды...


                            -отвержение Говорящего сейчас с небес, Которого глас тогда поколебал землю...


                            -благодарность, посредством которой совершается служение, угодное Богу.





б) сравнение или / и противопоставление


Один из двух приемов, используемых автором в обьяснении аллюзий и цитат - так называемая “аналогия искупления” или описательная аналогия (типологичекая аллюзия). В этом случае автор сопоставляет и даже противопоставляет образы, события и установления В.З. с аналогичными в Н.З. Часто при этом он использует усиление и делает акцент на превосходстве эсхатологического “сегодня” как в отношении преимуществ, так и в отношении ответственности и опасностей ( у раввинов этот прием называется qal vahomer ). Именно поэтому блудник (отступник от завета ) в Н.З. может быть как Исав, а народ приходит к горе Сиону, как Израиль к Синаю и заключает лучший завет, чем когда-то Израиль. Поэтому Иисус - Посредник лучший ,чем Моисей,     


а Его кровь “говорит” лучше чем кровь Авеля. Поэтому Церковь,отвратившись от Говорящего с неба , не избежит ответного еще более трагичного отвержения, чем Израиль, отвратившийся от Говорящего на земле. Голос Божий, тогда поколебавший землю, теперь приведет  все к окончательной катастрофе вселенского масштаба. Но Бог, производящий все это, остается тем же, что касается Его святости, милосердия и верности завету. Поэтому народ Нового Завета ,как и Израиль Ветхого Завета, должен искать мир и освящение, ибо  для него остается  и исполняется обетование встречи с Богом лицом к лицу. 


   в) кульминация


Типологическое сопоставление поколение Исхода и поколения второго Исхода,опыта Синая и опыта Сиона ( со всеми вытекающими из этого выводами) достигает высшей точки в последнем прдупреждени послания. Его строгость оправдана статусом, который получают христиане в предыдущем блоке (12:18-24 ).


     “Смотрите, не отвергните Того, Кто к вам обращается,


                      ибо если у них не получилось избежать возмездия,когда


                      они отвргли Направлявшего их на добрый путь на земле,


                      то тем более мы не избежим, пренебрегая  предупреждения


                      Того, Кто обращается к нам с неба!” (12:25).


Ибо жизнь в новом завете обусловлена не только обетованием гарантированных этим заветом будущих благословений,но и будущего суда. Суд очистит ощину от тех, кто через  отступничество отказались от своего статуса посвященных для служения Бог.     Тем же, кто имеет опыт встречи с Богом, посредством принятия Иисуса как Своего Посредника в завете и принятия  вести спасения,возвещенной Им, он принесет их непоколебимое наследие. Верность или неверность определяет конец странствия.     


  г) иллюстрации


Язык автора - настолько образный, яркий и выразительный, что необходимость в иллюстрациях к этой проповеди, видимо, не было. Тогда, если не считать за примеры смысловые и красочные разделы аргументации, такие, как отвержение Исава (12:16-17)


или живое описание атмосферы ужаса у подножья Синая или светлой радости ббогопоклонения в праздничной атмосфере Небесного Иерусалима ( 12:18-24 ), то можно говорить о том,что иллюстраций нет.


 д) чередование идей автора / повторение


Все идеи отрывка, такие, как  святость общины завета, превосходство этого нового завета, слушание и отвержение Слова Божия, эсхатологический суд, непоколебимое наследие Царства, и благодарного, освященного, благоговейного, угодного Богу поклонения,  тесно переплетены. Но,интересно,такое переплетение возможно представить как путем последовательного выстраивания тем ( когда темы плавно вытекают одна из другой ), так  и через смысловые параллели между блоками отрывка 


( когда развитие отдельной темы можно проследить во всех блоках ).


Это возможно благодаря:


                        1) использованию,главным образом, культовой (служение при скинии ) и эсхатологической терминологии в разработке любой темы, что вообще характерно для стиля автора послания.


                        2) интересному феномену текста: каждая из тем, представляемых постепенно, не исчезает сразу после начала другой, но отходит на второй план, создавая фон для следующих мыслей. Поэтому к концу отрывка весьма сложен и насыщен по содержанию и играет заметную роль в заключении ( 12:28-29 ). Это похоже на ансамбль, который постепенно присоединяет к начинающей партии все новые и новые инструменты и к концу произведения ураган звука поражает слушателя, изумленного тем, как первоначальная мелодия вылилась в грандиозный заключит-


тельный аккорд. Так, снежная лавина начинается с небольшого камня. Например, тема


святости (Бога и общины) и распределяющего все на свои места суда (над верными


и отступившими), появляясь во вступлении, значительно распространяется в основной части, достигает кульминации в 12:26-28, и звучит заключительным аккордом в 12:29.


На протяжении всего отрывка она создает напряженный фон для темы послушания, 


поклонения и наследования благословений непоколебимого Царства. Пик, в котором преломляются и находят практическое выражение все идеи - Богопоклонение угодное Ему. Отчасти, для того чтобы вдохновить на  Богопоклонения и написано послание к Евреям (9:9.14; 13:10). Обьем работы не позволяет привести другие примеры вышеописанного явления.


е) приготовление / вступление


Видимо, призыв искать мир и освящение, а также трехкратное предупреждение против отступления от завета в 12:14-16 создают ту напряженность, которую разрешает последующее рассуждение (18-24) и увещание (25-29). Это готовит нас к тому, чтобы выслушать мысли о том, что есть завет (какова его значимость), что есть освящение 


(важно ли это для служения), и какова во всем этом роль слушания Слова Божия - “фактора суда”,который определяет тех, кто потеряет и тех, кто наследует Царство.


ж) обобщение


В 12:28-29 автор завершает рассуждение. В богослужение для него - выражение жизни


христиан, ищущих совершенства, благодарных за благословения завета, за уверенность


в невидимом но непоколебимом Царстве. И это - следствие понимания святости Божией. Для них было бы трагедией нежелание слушать то, что Бог говорит в настоящий момент общине(12:29). 





 4. Смысловые центры текста и развитие темы.


Основываясь на предыдущих рассуждениях, обобщим:


                


 12:14-17    Необходимо принести в повседневные отношения мир и освещение, источник которых - небеса. Это значит, что нужно быть бдительным и извлечь уроки из прошлых отпадений, которые случились по пренебрежению и недооценки обетованного народу Божьему наследия.


                   Автор призывает слушателей не остаться равнодушными к ближнему,              


                    который может находиться в том же состоянии невежества и ожесточения


                    как и Исав. Это необходимо потому, что потеря христианина более велика, 


                   потеря Исава.


  12:18-24  Завет и отношения между вечным Богом и Его народом Н.З. отличаются от             


прежних завета и отношений с Израилем в В.З. Они должны стать более близкими, ибо Бог теперь более доступен, чем раньше - Сам Сын Его побывал на земле и стал Посредником для Своего народа, умерев за него.


Страх перед святостью Бога и желание держаться подальше от Синая 


должен уступить место стремлению к небесному Иерусалиму, к Церкви


совершенных и праведных. У народа Н.З. гораздо больше преимуществ, чем


у Древнего Израиля.


12:25-29    Но это,в свою очередь, накладывает и большие обязательства. Ответственность также возрастает: община,которая не внимает Слову Божию -  не верит Ему, отвергает Его, Говорящего с неба. Тогда она не избежит наказания. Они, тогда, полагают свою надежду в видимом и осязаемом порядке вещей. Но в день эсхатологического судного потрясения 


	этот порядок не устоит, а с ним и все  уповающие. Тем же,кто остался верными, суд принесет непоколебимое Царство. Осознание этого - важный


                   стимул для благодарности Богу, а выражение этой благодарности - в благо


                   говейном служении. Это служение - в повседневных отношениях с ближними - для ближних и особенно для братьев по вере.











5. Определение отдельных слов и словосочетаний


          Большой сректр значащих слов и идиом не позволеят рассмотреть каждую с лексическую единицу в отдельности. Многие из них свое полное значение получают лишь в контексте всего послания. Ограничимся главным - тем, что наиболее существенно для выражения главных тем:


а) значение словосочетаний


...................      (12:18.25) “просить, умолять, чтобы что-то не было сделано”, всегда         несет отрицательный оттенок отказа, неприятия, пренебрежения, отвержения (BDF. 429) 


...................      (12:18.22) “приближаться, подходить”, несет оттенок культового употребления, а perf. говорит отом, что действие началось и все еще продолжаеться.


Везде в послании имеет смысл приближения к Богу в поисках прощения или помощи, а также для выражения благодарности и для поклонения (4:16; 7:25; 10:1.22; 11:6). Этот же оттенок слово имеет в других (небиблейских) источниках ( J.Shneider, TDNT 2:683).


....................    (12:25)       ориг.”провозглашение пророчества или царского постановления” ( Reike, TDNT 9:482). Выражение никогда не употребляется по отнощению к людям в Н.З. В обоих случаях, когда оно используется в послании к Евреям, оно имеет смысл божественой вести с которой обращается сам Бог (8:5; 11:7).


Таким образом, в пустыне Израиль отверг не Моисея, но Бога и Его глас (12:19.26). Тот, кто говорил на Синае, обращается теперь к христианам, а в будущем Его глас поколеблет землю и принесет то, что непоколебимо.


...................    (12:26)     perf. поразумевает, что то,что обещано, “сегодня” еще не выполняется, а лишь подтверждается как все еще актуальное для настоящего времени.


..................     (12:26-27)  потрясение неба и земли - характерная черта Дня Господня,


когда Бог “повергнет народы в уныние и возвестит их исчезновение”(см.Ис.13:13; Иоиль.2:10; Агг.2:6-7.21-22). В иудейской апокалиптической традиции эти термины также ассоциируются с эсхатологической катастрофой, когда существующие осязаемые предметы погибнут ( Jub.1:29; 1 En.45; Sib.Or.3:675-680 и др.). ...............  в Псалмах всегда характеризует все непоколебимое непоколебимое,что относится к Богу или к Его характеру. В Евр.12 это выражение, очевидно, относится к первосвященству Христа (7:3) и эсхатологическому наследию святых Его (10:34; 13:14). Только эта непоколебимая реальность останется, когда придет День Суда, так, как основывается на реальности Бога и Его воли


б) значение идиом


Большинство идиом обусловлено частыми аллюзиями на текст LXX . Действительно, многие культовые термины LXX к  I a.d. в апокалиптической греко-иудейской литературе стали почти штампами с внушительным списком вкладываемых значений.





...............   ( 12:15 ) , “горький корень”, то есть, “корень,приносящий горькие плоды”.


...............   ( 12:17 ),  “наийти возможность для покаяния, шанс покаятся”,в смысле возможности изменить решение или принять другое рещение”( всегда в смысле 


“собственное решение”, а не образ мыслей другого человека). Здесь решающее значение имеет характерная  идея послания о невозможности “второго покаяния”


( 6:1.4-6; 10:26-30 ).


...............  (12:28) , “Царство непоколебимое”,  эсхатологический мир (........),который Бог установит когда явным образом установит Свое правление на земле. Термин описывает сферу отношений среди тех, кто посредством крови Христа участвует в завете, который так же непоколебим как Сам Бог, и, может быть, эсхатологическую сферу небесного поклонения, в которую входят те ,чья совесть омыта от злых дел,и о которой идет речь в “апокалиптических псалмах” ( 91-98, LXX ).


в) игра слов


Ни один перевод не в состоянии передать ювелирную отточенность стиля в исследуемом отрывке. Точнейший астрономический расчет виден в построении кульминации послания. Вступление украшено трехкратным предупреждением,которое изумляет своей динамичностью и ритмом (см.прил.1). Вторая часть состоит из двух параллельных блоков, каждый из которых мог бы сделать честь своим присутствием в 


ряду классических шедевров мировой литературы. Слушатель несомненно видел, слышал, почти осязал атмосферу, в которой заключались оба завета, во время публичного чтения этих строк. Последний блок текста посредством эффектного


повторения терминов и неожиданных  поворотов мысли доводит до предела напряженность предыдущего блока. Это делает отрывок не только пасторской и богословской, но и психологической кульминацией послания.�  (см. прил.1).


 





6. Главная экзегетическая идея


Автор хочет призвать христиан к совершенству. Но,поскольку слушатели - еще младенцы духовно и не знают на личном опыте в чем суть завета и какова функция 


крови Христовой и чем “сегодня” отличается от “вчера” в жизни народа Божьего,


то автор отвечает на эти вопросы в основной части своей проповеди. Там он говорит


о завете на лучших обетованиях с лучшим Ходатаем, о крови, которая очищает совесть от мертвых дел, о той свободе и открытости, которой обладают христиане, приходя к Богу сегодня, имея Сына Божьего своим старшим Братом. Но он обеспокоен тем, что 


даже зная это, христиане всегда стоет перед опасностью, “услышав Слово Божие”, как и поколение у Синая, “отвергнуть Говорящего”.На первый взгляд, такое сочетание слышание истины и отвержение истины представляется нереальными надуманным. Для обьяснения этого факта автор показывает,что причиной трагедии Израиля от Синая и до настоящего дняне был недостаток информации о Боге - ею был недостаток послушания  Его Слову.Поэтому главной заботой автора становится предотвращение новой катастрофы, на этот раз, катастрофы христианства в маленькой общине большого языческого города - по той же самой причине,что и в древности. Разница лишь в том, что теперь “на карту”поставлено гораздо больше: новые отношения с Богом, лучшие обетования, непоколебимое небесное наследие. Поэтому автор не увеличивает, для большей убедительности, доктринальную часть послания. Он понимает, что того, что уже знают слушатели, достаточно для понимания  их  ста


туса и предназначения в этом мире. На пути к граду Бога живого лежит лишь одна преграда - свободная воля слушателей. Они обладают правом  выбора: искать освящения или нет, ценить больше духовное и небесное или нет, идти к Богу с радостью или нет, быть послушными Слову Божию или нет, принимать принципы непоколебимого Царства или нет. И автор вкладывает в свои слова всю силу убеждения, на которую способен, чтобы слушатели сказали ДА .Поэтому не будет неверным, по нашему мнению, выразить главную экзегетическую идею отрывка 


следующим образом:


                      отвержение слушать и повиноваться Говорящему несет за собой              


                       катастрофические последствия  потери освящения, разрыва завета,


                       лишения вечного наследия.











Глава III Богословский анализ.





1.Значение текста в библей ском контексте


В начале следует отметить три подхода в использовании  повествовательного материала В.З. автором послания:


1.Описательная аналогия ( сопоставление личностей, обстоятельств В.З. с контекстом современной автору Церкви).К этому может быть отнесено сравнение возможного отступника сегодня с Исавом древности по аналгии ситуаций - отвержение благословений завета (12:16-17). Вывод предлагается сделать самим слушателям: если они хотят подражать Исаву,то последствия их поступка будут похожими. Сравнение  богоявления на Синае и опыта христиан - антитетического характера, в смысле превосходства последнего. Но и это сравнение можно отнести к этому сложному подходу в применении деталей библейского текста - с точки зрения уместности и актуальности( для Церкви сегодня) выводов, которые могут быть сделаны. В библейском повествовании автор находит основания для наставления и призыва к современным верующим (см. 3:1-6; 6:13-20; 13:10-16). Автор “любит обьяснять смысл текста,прибегая к емким и наглядным выражениям которых нет в оригинальном тексте” ( Hurst ). 


2. Это так называемый parenetik midrash ( см. 3:7-4:13; 12:5-11 ). Основная цель толкования  Писания здесь - зделать библейское наставление, пресказание, обетование 


актуальным для настоящей ситуации. В этом смысле весьма типично характерное толкование Аг.2:6(LXX) в 12:25-29. В ст. 26 автор определяет Того, Кто открылся на Синае и Кто теперь обращается к общине как Того, Кто производит эсхатологическое потрясение-суд и устанавливает вселенское непоколебимое Царство.


3. Оба предыдущих подхода было бы трудно определить, если бы автор при выражении результатов своей экзегезы В.З. не использовал вербальные и смысловые аллюзии  на соответствующие материалы В.З. И хотя многие предполаают, что лексика автора заимствована из более древней иудейской или раннехристианской апокалиптической литературы (кн.Юбилеев , мидр.Танхума и др.), основным  “поставщиком” вербальных аллюзий был, скорее всего, текст LXX, иногда намеренно изменяемый автором. Размышляя об историческом Израиле, автор  должен использовать  поэтому так часто он пользуется лексикой Псалмов или пророков, которые сами являлись интерпретацией закона Моисеева. Поэтому блистательным поэтичным противопоставлением 12:18-24, мы обязаны самому автору, а не тем источникам, которые существовали в то время.


   Аллюзии


“Искание мира"(Пр. 4:27),"горький корень, причиняющий проблемы и оскверняющий общину"(Вт.29:17-18),"блудник и нечистый Исав, продающий права и благословения первородства"(Быт.25:34; 27:29; 28:6.7; Вт.29:17),"пламя, тьма, буря, трубный звук и голос на Синае"(Исх.19:15-16; 20:18-21; Вт. 4:11-13; 5:22-27), "колебание земли"(Аг.2:


21-22, Ис.13:13; Суд.5:4-5),"Царство непоколебимое"(Аг.2:22)," огонь поядающий"(Вт.


4:24). Все эти вербальные параллели создают фундаментальный фон для главного увещания в 12:25. Реальность проблемы поражает остротой предупреждений. Это достигается через использование аллюзий. Они погружают слушателя в атмосферу глубокго размышления над Писанием, а современного исследователя заставляют задуматься над проблемой живого переживания Слова.


Интересно, что все аллюзии несут :


1. отрицательные, почти угрожающие коннотации Судного Дня Господня ,внушающие,как ни странно, радость искренно любящим Его Слово (ибо оно несет им исполнение обетований и видение их Бога), и вызывающие,что естественно, беспокойство у последователей Исава, ибо они предчуствуют, что недолго задержаться на этой земле после наступления этого момента.


2. торжественные коннотации эсхатологического праздника (12:22), атмосфера которого уже присутствует в освященной жизни христианина (12:28).


      Оба эти аспекта несомненно влияют на решение слушателей...


Цитаты


В отрывке явным образом присутствуют три цитаты. Попытаемся выяснить их функции:


    1. Исх.19:12-13 (12:20) "Даже если зверь прикоснется к горе, будет побит камнями"


Очевидно ,цитата усиливает напряжение обстановки у Синая. Это крайняя точка предупреждения, которой Израиль не выдерживает и просит не продолжать больше Слова к ним, страшась смерти.Цитата ставит акцент на том, как опасно находиться рядом с испепеляющей святостью божествееного присутстия тому, кто не свободен от греха. Более того, быстрый и ужасный суд ожидает всякого, кто осмелится проигнорировать святость Бога Израилева. Это увеличивает трепет Израиля в ожидании встречи с Господом. В контексте 12:18-21 цитата усиливает ощущуние недоступноти и отдаленности Бога для неосвященного сердца.


   2. Очевидные трудности возникают с цитатой: "Я устрашен и трепещу". Автор вкладывает ее в уста Моисею,как вождю народа, вероятно,чтобы усилить чувство всеобщего страха в момент звключения Синайского завета. В Торе Моисей представлен как единственный кто не испугался тогда и даже был допущен в непосредственное присутствие Бога (Исх.19:16-25; 20:21; Вт.5:5.31 ). Тора не дает описание  эмоций Моисея - Посредника завета, которые он испытал в этом присутствии, а по имеещемуся описанию, он ,видимо, был спокоен. Более того, когда народ, слыша звуки богоявления, "затрепетал от страха"(Исх.19:16; 20:18), убежденный в близости своей смерти, то один Моисей утешал их словами "не бойтесь!"(Исх.20:20). Но, согласно Евр.12:21, он был в трепете. Существуют три предположения об источнике этой цитаты:


   А. Вт.9:19 ,где Моисей "убоялся" гнева Божьего за сооружение тельца;


   Б. Деян.7:32, где Моисей "трепещет" при видении горящего куста;


В. автор опирается на иудейскую гомилетическую традицию, которая приписывает Моисею страх на Синае (пр. В.Т.тр.Шабб. 88б "Я был устрашен видом ангелов, которые могли бы сжечь меня дыханием своих уст").


При отсутствии явных доказательтв ясно лишь то,что цитата усиливает тему всеобщего страха, включая Моисея в число трепещущих. В результате, Синай ассоциируется ссо страхом. Этого устрашающего видения было достаточно, чтобы участники события испытали ужас. Акцент -  на расстоянии, разделяющем поклоняющихся и Бога в Синайском завете. После Синая должно было остатьться впечатление о недоступном Боге, опыт огня, тьмы, бури и устрашающего голоса.


    3. Агг.2:6-9. Цитата заслуживает особого внимания. "Еще раз поколеблю не только землю, но и небо". Автор вводитее втекст с предварительным замечанием: "возвещено"


что в контексте, видимо, значит: обетование отцам, повторенное для нового народа Божьего в Вечном Сыне, предполагает не только благословение, но и предупреждение, с которым Бог обращается к вступившим в новый завет. В данном случае предупреждение относится не только к земному, настоящему и маатериальному, но и небесному, духовному и будущему "потрясению ".


Мотив колебания земли и неба - определеннно повторяет пророческое провозглашение Дня Господня, который повергнет безбожные народы в уныние и возвестит их исчезновение с земли (см. Ис.13:1-22; Иоиль.2:1-11; Агг.2:21-22�). "Колебание", здесь - метафора для обозначения Суда Божьего в истории спасения, суда, аналогичного суду над Вавилоном (Ис.13:13). В иудейской апокалиптической традиции, которая особенно


часто основывается на Агг.2:6, "колебание" понимается эсхатологически, подразумевая последнее катастрофическое колебание неба и земли( Юб.1:21,1 Ен.45:1). В историческом контексте пророчество о колебании неба и земли у Аггея несет весть ободрения и надежды. Падение Вавилона сделает возможным возвращение из плена и будущую славу храма. Это событие произойдет в ближайщем будущем и будет тем посредством чего в храме снова будет обитать слава Божия. Как и раньше, Сам Бог будет управлять Своим народом вто время.


Автор Евр. слегка изменяет текст, адаптируя его к предыдущей мысли. Анализ этих изменений говорит отом, что автор особо выделяет колебание небес, что составляет контраст с Синаем, где колебалась лишь почва. Из непосредственного контекста “небеса” ассоциируются с новым заветом ( как земля с Синайским ) и новым откровением в Иисусе Христе (как дарование скинии у Синая ). Тогда, будущее колебание - не столько геофизический катаклизм, сколько эсхатологический суд,


который является следствием прихода полноты спасения в новом завете. Характер этого спасения обьясняет беспокойство автора о возможности его отвержения: суд - 


настоящая реальность и община завета жевет под предупреждением: “Еще раз поколебаю...”, что предполагает эсхатологическое судебное следствие, производимое Судьей всех. И это относится именно к той общине, к которой обращается автор послания. В ст. 27 он продолжает интерпретировать Агг.2:6-7. В его экзегезе  - больше вызов, чем толкование. Из емкой метафоры колеблемое/непоколебимое (суд/спасение) 


автор выводит понятие .............. ( “изменение” или “устранение” прежнего порядка вещей), после которого останется только то, что непоколебимо. Исчезнут престолы, цари, армии. Останется верный Божий Слуга (Агг.2:23). Божественное вмешательство в историю совершается посредством распределяющего все на свои места Суда, и влечет за собой решительное истребление всего, что противоречит Божьим планам и окончательное утверждение всего, что связано с вечной неизменной природой Бога, с такой реальностью,к ак новое небо и земля, и с теми верными, кто сохранил правильные отношения с Богом ( Пс.102:5; Ис.66:2; Зах.14:10 LXX ). “То, что пребывакт” носит оттенок стабтльности и неизменности Его Царства. Для общины это может означать следующее: пребывшие верными члены общины устоят в момент критического, приводящего в трепет вмешательства Бога в земную историю,  всякая оппозиция его правлению будет истреблена, а те, кто презрел Слово и отверг предупреждения Говоряшего, потеряют не только Благословения “первородства” и нового завета ,но и навлекут на себя проклятие завета. Верность завету - залог уверенности в вечном спасении в вечном Царстве. Нет иного выхода как только принять или отвергнуть Слово. Даже те, кто имеют преимщества новых отношений с Богом будут “еще раз” испытаны. Автора интересует не будущее мира, как предполагают некоторые, а будущее общины Нового Завета ввиду угрозы Божьего Суда и обетования непоколебимого Царства�.





2. Значение текста в его христологическом контексте


На пути к осящению верующие сталиваются с проблемой своей безнадежной испорченности. Если прибавить к этому колебание относительно правильности выбора пути, привлекательность прошлой жизни и угрозу внешней оппозиции, то наберется достаточно причин, чтобы “все бросить и жить как живется”. Верующим нужна более твердая опора для своей надежды чем что-то материальное, нужно полное прощение, нужен лучший Вождь в пути, чем Моисей.Очевидно,что источником и средством освящения общины является кровь ее Ходатая, который вечно жив , чтобы предстоять за них перед Богом , давать им поддержка в пути и производить в них угодное Богу. Если бы не было Христа, это было бы невозможно. Только это позволяет стремиться к миру в отношениях и совершенствухарактера. Только это позволяет продолжать христианское странствие, не ужасаясь при мысли о последнем Суде. Он для них окажется моментом встречи Начальником и совершителем их веры, их Спасителем Иисусом. НО , чтобы это произошло,нужно слушать и быть послушными Его Слову.





3. Значение текста для Церкви сегодня


 Наверное, все сказанное для римской общин I a.d. вполне справедливо и сегодня, через два тысячелетия. По-видимому это даже более необходимо сегодня, когда неутолимая  жажда святости признается фанатизмом  а небесный дух в повседневных отнощениях стал тем, о чем вздыхают, как о далеком и недоступном,когда равнодушие 


брата к вере не вызывает тревоги,когда живое переживание Слова Божия стало редкостью, когда святость Бога не наводит на мысль о своей греховности,когда материальные ценности затмили с видение истинного сокровища, ради которого Моисей отказался от богатств фараона а Иисус пошел на крест. Когда Суд Божий представляется будущей, далекой и слишком незначительной перспективой, чтобы думать об этом всерьез и сейчас. Когда слово “Новый Завет” вызывает у верующего в лучшем случае ассоциации с маленькой книжицой, либо сблаженствами им обещанными. Когда Небесный город - больше приятная фантазия, чем реальная цель жизни. В эти дни, когда особенно нужно ощущать себя ближе к небесной Родине, 


чем к земной Чужбине, смертельно необходимо слушать и быть послушными Слову Бога в Ветхом т Новом заветах,учась на печальных опытах прошлого.


 


	











  


 


                            














   


 





 


  





                 


� E. Dincler IDB v.2 “Hebrews”


� Более широкую дисскуссию по этому вопросу см. Д. Гатри, с. 554-546,  H. Attridge, ABD, Hebrews; также R. Williamson L. Dey 


� R. Strachan, D. Narborough, E, Kasemann


� Что это такое - еще предстоит выяснить, т.к. очень сложно свести к общему знаменателю разлизные гностические течения.Iв A.D.


� например в Евр. Видят три ссылки на Евангельское синоптическое предание: искушение Христа, очищение храма и разрыв завесы.


� Критика О.Michel. A. Vanhoy. Moule


� Гатри. с.547


� см.Attrige, ABD Hebrews


� Kane, IXXXV


� Форма послания в самом деле похожа на responsa употреблявшийся ….. Вавилонии для ответа на запросы европейский еврейских общин касательно вопросов Галахи в V – VIII  A.D. 


� Attridge, с. 14


� Lane, LXXXVIII


� Причина этого, по Lane, такова: 1. Можно ожидать что автор для упорядочивания материала в “правильном порядке” пользовался литературными и риторическими приемами античности (и раввинизма, добавил бы Buchanan). 2. Превращение текста из проповеди в послание потребовали обеспечить «вербальные ключи» чтобы помочь аудитории следовать за линией аргументации и обозначить ее этапы.


� «The structure of Hebrews: A Text-linguistic-analysis”, 1991. Эта работа несомненно очень повлияет на последущие исследования по посланию к Евреям. Gutrie рассмотрел 9 приемов-техник мягкого перехода, используемых автором для связи блоков текста (похоже что это белее всего остального способствует расхождению мнений в вопросе структуры и, парадокс, более всего пренебрегалось в дискуссии) и типы переходы, которые они образуют. Он получил две группы: «включаемые в текст переходы» и «промежуточные переходы»; см. Lane, XC.


� толковательных – пошаговое развитие темы, когда каждый блок текста имеет основой предыдущий; увещательных – выразить необходимость повиновения Слову Божьему и определить последствия отпадения. Соответственно такому понимания Gutrie пришел к своей структуре.


� Lane, C.


� у Attridge, 21 секция изъяснения – «высоко творческая адаптация раннехристианской традиции в поддержку проповеди.


�  Lane уделяет стилистике отрывка около 50 стр., но, кажется, и он не достаточно подробен (431-491).


� слово............(12:26) в Септ. - метафорическое выражение для Суда Божьего ( 4 Цар.17:20 Пс.30:23,


47:6,115:2, Плач.1:8). ............. с отрицательными предлогами является идиомой (Пс.) для обозначения  непоколебимости праведников (в мире), которые разделяют неизменный характкер  Бога. Они имеют веру в то, что не будут поколеблены ( Пс.14:5,15:8,54:23,61:3,65:9,111:6,124:1). Возможно именно это использование (в Пс.) обьясняет топредпочтение , которое проявляет автор в использовании ...........  вместо ............. из Агг.2:6 в своем толковании цитаты. 


� напряжение  “сегодня” смягчено ожиданием божественного дара, ведь устранение  существующего порядка влечет установление лучшего порядка. Пс.95:9-11, 92:1, 45:6-7, 124:1, Ис.33:20, (Евр.11:10), где говорится об окончательном установлении Царства Бога, могли быть переходными этапами от Агг. 2:6-7 к Евр. 12:26-28 и служить источником эсхатологической терминологии  всего отрывка 12: 25-29.  








