Введение



	Послание к Евреям, названное в одной из недавних исследований “наибольшим достижением, которое было сделано и наиболее обещающей работой, которая была составлена в раннем христианстве”�, до сего времени предоставляет исследователю множество загадок своею структурной сложностью (выверенной с астрономической точностью), тематической глубиной, блистательным риторическим арсеналом и потрясающей воображение пламенностью увещеваний. Одной из этих загадок является сложная тема Божьего покоя, которая в широком Н.З. контексте развивает один из аспектов В.З. богословия обетования и в более узком контексте послания связана с преимуществами общины имеющей теперь небесного Ходатая. В 1933г. Gerhard Von Rad удачно заметил что “среди многих благ искупления, пред                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                ывок (как впрочем и на другие) сильно расходятся. Достаточно сказать, что “покой” - ведущая тема отрывка, хотя и подчиненная общей схеме аргументации автора, как мы увидим позже, - имеет очень широкий спектр возможностей толкования. Предлагались версии: гностическая plhroma  из которой все произошло и в которую все жаждут вернутся. Платоническая “сфера бытия”, противоположная “сфере становления”, подверженной переменам и распаду(первая желанна для возлюбивших мудрость и Бога),� точка зрения Филона и Мф.11:28, где цель жизни - покой,� апокалиптическое видение наследования новых земли и неба или вхождения в Божий небесный храм,� политические мечты некоторых в раннем христианстве, возникшие под сильным влиянием Кумранской литературы,�  типологическое истолкование и др. При ближайшем рассмотрении в свете накопленных данных почти все эти предположения представляются сильно надуманным результатом поверхностного подхода к тексту и содержания послания к Евреям. Объем данной работы, видимо, препятствует изложению и оценке, даже краткой, взглядов на тот или иной аспект нашего толкования. Вследствие этого и сознавая невозможность в полноте осветить многие поднимаемые вопросы, автор ставит пред собой две основные цели:

           1. Ответить на вопросы: Что представляет собой “покой”.(katapausij ), на достижение которого верующими, очевидно, направлено увещевание автора послания в 4:1-4:11 и субботствование (sabbatismoj )  которое остается для народа божьего? (При Моисее, Давиде, поколении первохристиан, сегодня). В контексте какой аргументации использует автор данное увещевание (в посл. к Евр.,  в свете корпуса посланий Павла, в Ветхозаветной тематике обетований).

	2. Выявить аспекты, нуждающиеся в дальнейшей разработке, что очевидно будет предметом будущих исследований.



Глава I. Литературный и историко-культурный анализ.



1. Литературный контекст книги.

	а) группа книг, ее краткая характеристика.

Послание к Евреям - действительно “загадка Нового Завета”, оно, по выражении исследователя,  “без отца, без матери, без родословия...”�  и в новозаветном каноне стоит особо. Однако, стилистические и тематические параллели, позволившие некоторым сделать смешные на наш взгляд выводы, мы можем отметить, оговорясь, что Послание к Евреям остается уникальным по характеру. Так, не выделяя определенной группы, в которую оно могло бы быть отнесено, посмотрим возможные варианты: 

	( нехристианская литература:

	Ритмическое сходство частей послания (чередование теологических и нравственно-призывающих участков) с аналогичными у Платона и в 4 Макк. было отмечено но, вероятно, преувеличено. Были попытки соотнести послание с эллинистическими или кумранским иудаизмом но хотя стиль и язык автора и показывает некоторое сходство с творениями Филона или Ессеев. Их методы и взгляды совершенно разные. Различий в их экзегетических подходах к Ветхому Завету, отношении к эсхатологии, антропологии, взгляд на мировую историю и т.д. гораздо больше чем сходств. В настоящее время тенденция видеть прямую зависимость автора от Филона ослабела т.к. фразеология и идеи н являются принадлежностью одного человека и что касается эллинизма Послания, то в нем нет ничего, что не имело бы корней в раннехристианском предании. Допускается философское образование и александрийское происхождение автора но эта тенденция отмирает.� Некоторые попытались возродить ее, усматривая гностический греческий или иудейский фон послания.� По их мнению этому способствует эсхатологический дуализм двух эпох (2:6 6:5), метафизический дуализм плоти и духа (7:16, 9:9-10), дуалистическое противопоставление земли и неба (8:5, 9:11, 11:13-16) прошлого и будущего, и т.д. (похож на теорию Платона). Однако в Послании нет такого радикального отвержения земного и преходящего, какое усматривают в “классическом гностицизме”�, а Христология явно не корениться в гностических идеях. Автор свободно обращается к широкому спектру предания, богословской, философско-психологической интерпретацией Писания, литургических формул ранней Церкви, ораторским профессионализмом и, придавая им новые формы, выстраивает их в продуманную последовательность не для того чтобы произвести на свет очередную (гностическую) доктринальную статью или систематический обзор, концептуальную схему некой религиозной традиции но для того чтобы воздействовать на сердце и волю читателей - отнюдь ни цель ученого-гностика I в. A.D.

	( христианская литература

	Начиная от предположения о древнем предании, общем для Евангелистов (в частности для Луки – Деян.7) и послания к Евреям� Spicq, Gasser и др. считают что Иисус в Евр. передается как часть керигмы и представлен  интереснее чем в Посланиях Павла или Иоанна – «гностическая дохристианская философия»�  - в свете еврейской апокалиптической точки зрения на историю. Несмотря на предполагаемое отсутствие павлинизма, все еще остается проблема связи послания с учением Павла»� Есть параллели которыми нельзя пренебрегать. Г. Виндиш находит девять таких: учение о Христе, его самоуничижении, послушании, жертве за нас, отношение к Н.З. и вере Авраама, ссылка на те же В.З. отрывки, призыв и подвижничеству и др. По мнению Виндиша автор – учение или последователь Павла. Монт…… выделяет 13 точек соприкосновения с 1Кор. (особенно 1Кор. 1-4) одной из наиболее близких параллелей и Павла может быть Послание к Римлянам (и, может быть Кол. И Еф.) в отношении стилистики, метода аргументации и некоторых идей (искупление, первородство Христа…). Все же, учитывая сильные различия� (главным образом тематического характера: подход к вере, закону и др.) и то что «Павел выразил бы подходы автора послания к Евреям иным образом но не отверг бы их», скажем лишь что принадлежа к кругу Павла автор не имел отношения к школе Павла, да и в кругу этом он является очень независимым.

	Были сделаны попытки найти источники христологии послания и сходства в писаниях лексики Иоанна. Обычно считалось что послание к Евреям занимает промежуточное положение между богословием Павла и богословием Иоанна. Spicq находит много параллелей и утверждает что автор использовал катехизы Иоанна который позже образовал Евангелие и послание. Hicling из-за сходств языка и мышления Евр. и Ин. предполагает что оба автора пользовались общим преданием очень тесная связь существует с 1Петр., другим посланием-увешеванием (1Петр. 5:12). Это касается и христологии (концепции вознесения и жертвы а также Христа как Пастыря) и сотериологии (эсхатологическое достижение обещанного небесного наследия, включающее прославление христиан через праведное терпение, участие в страданиях Христа и поношение) и практической жизни в вере (гостеприимство, подчинение властям и т.д.).

	В итоге можно сказать что Послание к Евреям достаточно трудно отнести в определенную группу книг во-первых в Новом Завете – из-за характерного экзегетического подхода, уникальной для Н.З. тактики и сплошной философской лексики, во-вторых  в современной и предшествующей ему литературе, - в греко-иудейской философской мысли, которая в насквозь эллинизированном Iв. A.D. могла произвести самую удивительную смесь жанров, - которую, однако, наше послание оставило далеко позади (учитывая, конечно, расхожей религиозно-этической лексики, а некоторых общих концепций и отчасти методов) глубиной проникновения в цитируемый текст (LXX), неожиданными выводами, мастерским сплетением толкования, и применения (текстом, который при всей серьезности исследования, равно доступен и для практического религиозного переживания) и др. Впрочем, как сходство с уже существовавшими тогда потенциальными источниками тех и сильное влияние на последующие произведения (например, 1 Клем было написано под влиянием мышления и образов послания к Евр. ) лишь подчеркивают его уникальность и предоставляет современному исследователю ценнейший материал для анализа первых попыток раннего христианства объяснить в терминах окружающего эллинистического мира свою сверхестественную сущность и назначение.

	б) обзор всей Книги: план и общая тема, цель и жанр.

	Литературная структура послания удивительно слышна, она остается нерешенной проблемой даже сегодня после того как послание стало обьектом интенсивного изучения.� Но поскольку цель, обща, тема и жанровые характеристики неразрывно связаны с литературной структурой. Необходимо, следовательно, выяснить какую роль играют в композиции этой проповеди (представляющей пастырский ответ общине, находящейся в кризисе�) экзегетические разъяснения и увещания, призывы, истолкования и повеления, главные тезисы и вводные части и каково взаимодействие между ними.

	F. Buchsel и R. Gyllenberg первые обратили внимание на важность разделения жанров и различия между толкованием и увещанием. Далее были замечены и прямые вербальные ключи которые да                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                мально отмечает переход 1-2) Vagonay описал симметричную структуру “Евреям”, которая является одной из вех в истории изучения послания. A Deskamps 1954 обратил внимание на “характерные термины” - большая плотность определенных слов или родственных терминов в отрывке, которая служит развитию и выделению темы (“ангелы” 1:5-2:16 встречаются 11раз а дальше лишь 2 раза). A. Vanhoye сделался наследником всех его предшественников и в 1976 издал монографию где объединил из озарения и определил 5 литературных приемов, используемых автором для обозначения начала и конца блока:

	1. Обозначение темы в inverse order (1:4, 2:17-18, 5:8-10, 10:36-39, 12:13).

	2. Переходные “ключевые слова” (...................................).

	3. Изменение жанра (2:1-4 в отрывке 1:5-2:18).

	4. inclusio (Vanhoye -  своеобразные скобки, помученные повторением ключевого слова или необычного выражения в начале и конце секции: ................................) Vanhoye указал на важность симметричной структуры 1)послания как целого и 2)частей из которых оно состоит. Хотя предложение Vonhoye не избежало споров и критики оно остается сегодня действенным и значимым, прежде чем решить окончательно (для этой работы) вопрос структуры следует сделать три важных замечания:

	( анализ структуры не должен быть просто каталогом изложением содержания, последовательным перечислением тем ,описанием коротких единиц текста (нечто подобное мы находим у F.F. Bruce., L. Morris и др.). Тематически ориентированные структуры обычно выстраиваются на толковательных разделах текста, фокусом которых являются христологические утверждения (превосходство Христа над ангелами и т.д.). Они часть освещают противопоставление Христа и персонажей от В.З. Это ведет к тому что значение и функции отрывков не объясняются, а текст превращается в работу по доктрине. Проблема лежит на уровне выяснения взаимоотношений единиц текста.�

	( прогресс был достигнут в виде деления текста на три (W. Nanck, O. Michel, отчасти C. Spicq) части с переходами в 4:14-16 и 10:19-30. Но несмотря на серьезную аргументацию� (сила подхода в том что он учитывает первостепенную важность вводных единиц текста-увещания, которые доминируют в трехчастной структуре; определение центральной части соответствует параллелям в начале секции (4:14-16) и в конце (10:18); а конечная часть начинается и заканчивается однотипным увещанием (10:32 - 13:17), он недостаточно показывает сложные отношения разделов внутри этих трех блоков. Еще большего успеха добились L. Vaganag и R. Gillenberg. На основе чередования увещания и толкования и баланса между частями они выработали 4 -5 частную схему. Она предлагает некоторые объяснения отношений между догматическими, толковательными частями и вводными, увещательными отрывками текста.

	( и последнее: принимая во внимание все разнообразие мнений касательно литературной структуры (отчасти из-за отсутствия общей методологии в применении к  посланию), всю сложность переплетений текста� в котором темы намечаются и повторяются, линии и мотивы сотканы в сложный художественный узор рассуждения, а также, учитывая изумительную работу Dr. Guthrie� (одна из идей которого: разграничение функций увещательных и толковательных секций,� так как “каждый жанр имеет различные цели и функции”. Но “точка соприкосновения этих единиц текста лежит не в тематическом развитии но в исполнении замысла овтора ободрить общину  взирать на Сына (3:1-3, 12:1-3) как на того посредством которого обретается сила твердо держаться исповедания (4:4-16, 10:19-25) и все претерпевать без колебания.”).Приходим к пятичастной структуре с введением и заключением (см. приложение а,б).



Цель и план послания тесно связаны ,наводя в свою очередь на мысль о главной теме.

	Различие между жанрами и темами увещательного и обьяснительного блоков текста - основной принцип экзегезы Н.З. У Павла, например, каждый из этих видов может быть подчинен другому для достижения цели автора. В послании к Евреям - не так: увещание, рассеянное среди толкований, не является навязчивым отступлением, прерывающим ход изложения о первосвященнистве Христа и его жертве (не имеющей аналога), не является подчиненным развитию “главных тем”. Не является ли богословское изложение подчиненным авторскому призыву? Мы согласны с Lane� : “в Послании к Евреям вводные части-призывы имеет превосходство в сравнении с богословскими положениями, что касается выражения цели автора. Аргументация служит увещанию... Евр. - пасторско-ориентированная проповедь, цель которой выражена в частях-призывах (13:22)..... Послание - выражение горячей, личной заинтересованности в читателях поэтому богословие подчинено увещанию." Ободрить, вдохновить, убедить держаться христианского исповедания, разубедить следовать своим путем, призвать к вере и верности (послушанию), приготовить к страданию” - цель Послания.�

	Первичная функция теологического рассуждения - развитие темы. Первичная функция увещания - побудить общину на действие. Первое демонстрирует причины по которым имеет смысл оставаться верным евангелию в свете личности и дела Иисуса. Второе имеет дело с возможностью послушания и непослушания. Толкование наставляет, показывая вознаграждение, и обеспечивает основание для призыва. В общем - это типично библейская логика: когда толкование стоит не само по себе а лишь как предпосылка для проповеди, ее убеждающая сила (так обращение в 2:1-4 - следствие толкования 1:1-14).

	Цель послания можно свести к следующему:

	1. Предотвратить усталость и недовольство касательно следования христианским путем, прогресса на пути христианского ученичества. Читатели увещеваются “не отпадать от слышанного” и т.д. (2:1-3, 4:1-14, 10:19-23, 5:11, 6:12, 5:12-14, 6:7-10, 12:3-12, 13:9,7-17).Автор ободряет и убеждает уставших ответить на дар Божий, хочет наделить читателей верой и напомнить их ответственность за их жизнь в свете Божиих абсолютных требований в Евангелие.

	2. Предотвратить восстание против воли Божией, опасность от “злого неверующего сердца, которое оставляет живого Бога” (3:12, 4:11-12, 6:6, 10:26-29, 12:15-25, 3:6-14, 6:11). Автор не утверждает это кто-то в общине оставил Бога но язык многих отрывков показывает, что автор видел в этом реальную опасность и убеждал крепко держаться исповедания Иисуса как конечного откровения. Как единственного посредника и ходатая во время кризиса и предупреждал о суде Бога над теми, кто отверг их христианскую принадлежность. Lane считает что тема первенства и высоты положения Христа по отношению к ангелам, Моисею, Аарону и старому священству ветхозаветнему служению и несовершенной жертве остерегает слушателей от безразличия к евангелию (2:1-4) или вопиющей неверности (3:7-4:13). Незрелость и отступничество преодолевается только верою, терпением и надеждою (5:11-6:20, 10:19-39). Это - эсхатологическая вера, которая, предвкушая будущее, действует в настоящем (11:1-12:3). Автор перечисляет героев веры, ставит в пример Христа, чья вера засвидетельствована пред Богом (11:1-12:3) и в теологической и пастырской кульминации к проповеди (12:14-29) предупреждает об опасности отвергнуть Слово милости. В конце (13:1-25) читатели призываются показать  жизнь общины исповедующей живого Бога. 

	3. Ободрить в свете нависшей угрозы гонения (2:18, 4:15, 10:32, 12:4). Увещания к терпению помещены обычно в контекст говорящий об небесном Ходатае и небесной родине. Итак члены общины испитывающие внутренний кризис, внешние искушение и, возможно, гонение - в опасности прекратить свое путешествие веры до того как они достигнут цели и возможно некоторые уже поддались ей и она грозит остальным.

	Однако не гонение в центре увещания. Оно лишь повод проявить внутреннюю слабость, предраспололагающую некоторых оставить веру в критический момент. Возможно гонения касавшиеся христиан не затронули иудеев поэтому на опасность пренебречь христианскими отличиями автор реагирует строгим предупреждением о последствиях и представлением Христа как исполнения замыслов Божиих, первосвященника принесшего себя в жертву послушания Отцу, как освящяющего тех у кого нет другой надежды.

	Общая тема.

	В то время как доктринальным центром Послания является христология, которая многоразлично и неоднократно выражена,- а другие элементы образуют ее фон и никогда не становятся предметами истолкованные сами по себе, появляясь в символическом языке и многочисленных аллюзиях (отражая мировосприятие читателей а не направляя, изменяя или оживляя его),- основной темой послания явл. важность слушания голоса Божьего в Писании и христианской проповеди. Документ начинается с того, что Бог говорит, вмешивается в историю Израиля через устноек и письменное Слова для того, чтобы представить Сына через, которого произнесено заключительное Слово. Эта тема настойчиво разви                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                ользуется автором чтобы показать как открывается голос Божий.

	Предпосылка - Писания провозглашает обетование о грядущем (достаточно иудейское понимание Писаний).Следовательно, апология "к Евреям" прослеживает последовательности и преемственность общины Н.З. в вопросах веры и Слова Божьего  по отношению к синагоге Иудаизма и собранию В.З.

Коротко о жанре. 

Будучи o logoj thj paraklhsewj (см. Деян. 13:15), послание начинается, развивается и, может быть, оканчивается как проповедь. Судя по следующим факторам  мы можем определить ее по жанру как paranetic homily in the Jewish hellenicrtic synagohue tradition: использование местоимений “мы”,"вы" и обращения adelfoi так же выражений следствия dio |dio touto| oun (для перехода), личный, теплый тон, использование LXX (которая сама явл. представителем этого жанра), использование многочисленных риторических устройств как иудейских ( hvrd )так и кинико-стоического происхождения (diatribe) которые напоминают проповедь эллинистической синагоги, схожесть с Филоном например (Genesis comm) или  Wisd. Sl. etc. Thyen  думает что 13 гл. была добавлена при пересылке записанной проповеди в конкретную общину и таким образом послание к Евреям - “пример хорошо сохранившейся проповеди” того периода. Давалось определение Послания как “апологетического трактата, выказывающего красноречие публичного выступлению и форму проповеди” (Spicq) т.к. автор использовав форму проповеди, адаптировал ее к своей сложной циклично-симметричной структуре. Были попытки определить жанр в терминах классической риторики (принципы которой хорошо сохранились в трудах Аристотеля, Корнифисия и др.) Античный Епидейктический жанр, используемый для утверждения кого-либо в уже принятой им истине , защищается некоторыми (Block). Attridge, выделяя структурный образец из 4-х составляющих, (введение, цитата из Писания, экспозиция, применение) определяет жанр документа как пример увещания (paraclesis): это новая придуманная риторическая форма для того чтобы “оживить” традиционное Писание для общины в “не традиционном” окружении.

Однозначно сказать точно лишь следующее:

Без сомнения, послание предполагало публичное чтение. Автор избегает всякого упоминания расстояния между ним и слушателями и акцентирует именно произнесение     вслух ( 2:5, 5:11, 6:9, 8:1, 9:5, 11:32). Автор понимал свою работу как речь и готовил ее для произнесения. Это и вызвало нужду “усложнить” послание при записи связками, ключевыми словами и пр. (оно должно было быть понято устно и логически). На основе риторического, литературного синтаксического и семантического анализа можно заключить, что автор, имея пастырские цели и не будучи связан условностями и приемами той или иной древней школы, обязан некоторым из них (однако эти правила не распространяются на общую структуру!). Он подчиняет их, видоизменяя, главной цели - имеющимися тогда средствами выразить ободрение и предостережение в свете великой надежды (новый первосвященник-Сын Божий).

 	в) Рассмотрение ближайшего контекста.

Итак, в свете вышеописанного, ясно, что 3:7-4:14 - законченный в смысловом отношении отрывок, - помещен в контекст 3:1-5:10 (второй блок Послания), в котором говорится о верном и истинном первосвященнике Иисусе, Сыне Божьем, достойном нашего доверия и повиновения, желающем оказать нам “ благовременную помощь”.

          г) Жанр, тема и цель отрывка.

Автор привлекает цитату В.З., объясняет, повторяет и применяет к читателю ее идею в форме гомилетического мидража - явно выраженного комментария на Пс.94 в котором автор находит сходство между поколениями народа Божьего и отношением Бога к каждому - тогда поколение пустыни  и Давида, а сейчас христиане. Сам отрывок состоит из нескольких, разных по жанру и цели, структурных единиц - слоев, использующих приемы как  элллинистического (диатриба, inclusio, subjectio)  так и иудейского (gezerch shavah) происхождения. Многочисленные аллюзии на Числ.12-14 играющие едва не ключевую роль в аргументации автора, вносят в послание отпечаток апокалиптического жанра. Это следует учитывать. Жанровая разбивка может быть представлена так: Как и в первом блоке Послания короткое увещание (2:1-4) разделяет два блока толкования (1:5-14; 2:5-8) так и здесь два блока толкования (3:1-6; 4:15-5:10) разделены увещанием оставаться верными (3:7-4:14). Это напоминает два бисквита.  О "начинке" второго и пойдет речь дальше.

Прежде чем говорить о теме отрывка, рассмотрим общий ход мысли автора в более широком контексте 3:1- 5:10 и всего Послания. Отрывок 3:1-5:10 разбит на две части темы которых “объявлены” в 2:17: Иисус стал “милостивым и верним” первосвященником и автор показывает это в обратном порядке: 

			3:1-4:14 Иисус - верен над домом его (дом - мы) от которого Он ожидает верности их христианскому “Слову исповедания” (omologia).

			4:15-5:10 Иисус - милостив и, претерпев страдания, был совершен и стал для всех повинующихся ему источников милости и благодати, “причиной вечного спасения” (aitioj swthriaj aiwniou) - первосвященником по чину Мелхиседека (5:10);

			Темы этой второй секции рассматриваются в центральной части Послания 7:1- 10:18;

 			Священницво по чину Мелхисидека - 7:1-28;

			Совершенство Иисуса (teleiwqeij) - 8:1-9:28;

			Иисус - “источник вечного спасения” - 10:1-18;

	В 3:6 автор ставит утверждение “мы - дом его” под условие что мы “уверенность и надежду которой хвалимся удержим.”(thn parrhsian kai to kauxhma thj elpidoj katasxwmen).

	В 3:7-11 он переходит к тому что может общине помешать выполнить условие и увещевает ее членов поддерживать их чистоту и целосность жизни по обетованиям Божиим. Пс. 94 - основа для тревого утверждения: отвержение слушать глас Божий и повиноваться ему влечет трагическую потерю обетованного наследия. В первоначальном комментарии (3:12-19) автор показывает что ответом не Божье Слово может быть неверность и неверие (сейчас как и тогда), автопортрет утверждение 3:6 в другой форме: “ибо мы сделались причастниками Христу”(metoxoi gar tou xristou gegonamen), ставит похожее условие; “если первоначальное расположение до конца сохраним крепким” (eanper thn arxhn thj upostasewj), в качестве призыва повторят текст их Пс.94:7 об ожесточении сердца и завершает серией риторических вопросов (subiectio) с выводом: очевидна причина неудачи евреев в пустыне - неверие и неверность.

	В 4:1-14 автор завершает увещание (3:7-4:14) продолжая в жанре гомилитического мидража цитировать и интерпритировать детали Пс.94:7-11 в приложении и своит читателям. Он обогащает интерпретацию, объясняя природу “покоя” (katapausij), в которой не вошло поколение пустыни. Покой и вера толкуется в свете первичного субботнего покоя Бога после дней творения (Быт. 2:1-3). Внутри inclusio 1:11 выражения “войти в покой” (eiselqein eij thn katapausin autou) повторяется 7 раз. Первая секция 1-9 подчеркивает идею необходимости войти в особый покой. Вторая 6-11 объясняет значение “сегодня” (shmeron) для этого действия. Это “сегодня” - реальный шанс или реальная опасность для читателей (принятие или отвержение Слова а значит и Бога). Функция Блока 4:12-13 (в свете Пс.94:7-11 начинающего секцию увещания): 

	1. Причина для большего усердия в обретении “покоя” (4:11) - Слово, незнающее соперников в битве против греха (4:12).

	2. 4:12-13 - своего рода баланс для цитаты из Пс.94 вначале блока (3:7-4:14 образуют литературный “каркас” для комментария на Пс.94 в 3:12-4:11.

	Функция ст.14 - более сложная. Автор в последнем призыве “твердо держатся исповедания” (kpatwmen thj omologiaj) суммирует все увещание 3:7-4:11. Ссылка на исповедание-возвращение к языку вступительного комментария 3:1-6. Так ст. 14 образует inclusio 3:1-4:14 и напоминает утверждения-условия-призывы внутри самого блока (3:6, 3:14) посвященного верности Иисуса как первосвященника. Поэтому читатели должны бить убеждены: призыв и ответной верности верующих Богу покоится на твердом основании - верности Его Сына верующим в Него.



	Цель 3:7 - 4:14.  



	В 3:1-6 и раньше, в 2:17-18 автор убеждает читателя в том что Иисус, как Сын Божий, удостоен за верность большей славы чем Моисей (тут читателю должны прийти на память такие отрывки, как 1Пар.17:14 и 1Цар.2:35, которые построены на Числ.12:7) и потому для них как для “дома Его” гораздо больше преимуществ по сравнению с Израилем в Числ.13-14 - переломном моменте их пути в Ханаан,- как больше и опасность которой они подвергают себя, если имеют “сердце лукавое и неверное” (kardia ponhra apistiaj en tw aposthnai apo qeou zwntoj).Поскольку христиане - народ Божий, который как и поколение пустыни, испытывает напряжение между освобождением и покоем, между обетованием и исполнением, то трагическая ошибка того поколения в достижении цели искупления представляет собой такой образец отклика на голо                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                терпеливому ученичеству. Соучастие со Христом возможно лишь при верности исповеданию, данному при крещении. Требование верности и терпения подкреплено обетованием покоя (“Призывайте друг друга..... доколе “Сегодня”). Хотя автор обращается к общине в терминах Числ.13-14 и Пс.95 он сравнивает лишь положение христиан с положением евреев, странствие которых подходило к концу и которые были на грани получения наследия. Основа для такого эсхатологического убеждения в подобии ситуаций основано на неразрешенном напряжении адресата: остается ли еще обетование Бога в такую эпоху, когда испытания и трудности убеждают что Бог оставил свой народ (ср.Числ.14:9,34-42; Исх.17:7).

	Первый этап (до Кадек - Варни) путешествия Израиля по пустыне был обычным в жизни народа Божьего т.к. это был период духовного формирования. В уединение и среди опустошения Израиль должен был встретить Бога но Израиль также обнаружил полную неспособность быть странниками и слушать глас Божий, от которого зависит жизнь и будущее. Восстание в Кадессе - лишь кульминация в серии событий, когда Израиль искушал Господа ропотом, непокорностью и неверием. Тогда основной проблемой для Израиля стало неверие в Божье присутствие с ними  и в Его верное водительство. Призывая общину обратить внимание на из судьбу автор предупреждает общину не усомниться в этом в их случае когда они каждую субботу читают В.З. и писания евангелистов. Условием исполнения обетования остается активная вера - верность, выраженнная в послушании и стойкости исповедания.

	Итак поколение в пустыне - следствие потери обетования - и их смерть обеспечивают автора парадигмой предупреждения. Но эта печальная весть - возможность негативного ответа на голос Бога, - приводит автора к увещанию войти в покой Божий, ибо обетование еще остается и действенно. Ого встает со времени Иисуса Навина пред каждым поколением. Народ Иисуса Навина поселившись в Ханаане  миновал тот покой, о котором говорит Пс.95. Он не исчерпал обетования Божьего. Христиане входят в тот покой, который Бог из вечности приготовил в Своем субботнем покое. Эсхатологически это та сфера ликования и восхваления Бога которая окончательно станет доступна лишь при завершении земной истории искупления. То, что христиане первосвященника верного и сострадательного, Иисуса, Сына Божия должно удостоверить их в истинности обетования о том, что народ Божий будет праздновать субботу в Его присутствии. Как автор, достигает цели, показывая это, мы рассмотрим несколько позже.



2. Исторический фон.



	а) Автор.

	Ограниченность исторических сведений заставляет нас признать анонимность работы. От ранних отцов до наших дней было выдвинуто много «претендентов» без какой-либо серьезной аргументации: Павел, Варнава, Лука, Климент Римский, Аполлос, Сильваний, Филип-дьякон, Акила, Прискилла, Иуда, Аристон и др. Определенно можно сказать лишь следующее:

«Только Бог знает кто составил послание» (ориген Eus E.H. 6,25,14)

Это был иудео-христианин, принадлежащий к кругу Павла (13:23), получивший евангелие из первых рук (2:3-4), владеющий в совершенстве эллинистическим греческим языком, хорошо знакомый с возвышенным стилем, языком, традициями, Писаниями (LXX, Н.З.) и богословскими концепциями как эллинистического иудаизма так и эллинистической Церкви, обладающий риторическими, проповедническими навыками интерпретации истории спасения, муж красноречивый (anhr logoj)ревностный в отношении христианского завета.



б) Адресат.

Любая реконструкция Zits im leben адресата – всего лишь рабочая гипотеза текстуальные и исторические данные крайне скудны и могут быть по-разному интерпретированы. Некоторые детали текста однако позволяют охарактеризовать социальный контекст послания и набросать образ читателей. 

Это особая «малая группа» видимо в городском окружении (13:17-24;14:1-6). Недостаток странноприимства (13:2), проблемы брака и сексуальной ответственности, жадность и подверженность грубому материализму вполне подходят и естественны как проблемы города. Это определенно «домашняя церковь» в частном доме. Она мала (возможно :15-20 человек), имеет общение с другими «домашними церквями, хотя их число и уменьшилось в результате отпадения членов. Социальные и религиозные корни общины несомненно в иудейском мире и участии в эллинистической синагоге (они чтут LXX, им знакома библейская история и современные богословские концепции – мудрость пр.) еврейской диаспоры. Там они были духовно и интеллектуально воспитаны.

Автор знает историю слушателей. Они приняли слово от учеников Христа (видевших Его) при засвидетельствовании чудесами. На веру и пример этих первых лидеров предлагает равнятся автор (13:7) их слову внимать (2:1-4). Их искушением было – пренебречь их призывом их Слова Божьего. В Церкви были более сильные и более слабые духовно члены (3:13, 10:25). Вялость к Слову Божию, безответность Евангелию, нежелание исповедать веру публично, склонность избегать контакта с внешними (и это когда они должны быть уже учителями!),боязнь новых унижений и страдания в мире (5:12-13), воспоминание о которых, похоже, весьма болезненно, для общины (10:25) и может оправдать поведение сейчас. (Возможно их девиз: Ис.26:20 (ср. Евр.10:37-39)) - все это побуждает автор напомнить их прошлое посвящение и верность как образец для подражания в эти дни, указав на свидетелей и мучеников В.З. и самого Христа (11:1-12:29;13:12-13).

	3. Вероятнее всего это - христиане в Риме или в его окресностях (13:24): 

	(Аллюзия на прошлый опыт (10:33-34) соответствует истории христианства в Риме в ранних источниках (Ign. Rom. Salutation; Dionisius of Corinth, Eus EH 4.2.3.10). Это может быть ссылка на указ Клавдия (49 A.D.)

	(Определение руководства общины (13:7,17,24) как hgoumenoi встречается вне Н.З. только в раннехрстианских источниках связанных с Римом (1 Clem 26:6; Herm. Vis 2.2.6; 3.9.7)

	(“Евреям” впервые становится известно и используется в Риме как пасторское послание оно циркулировало в вечном городе и оставило отпечаток на 1Clem. и др.

	(Римские христиане по происхождению были выходцами из еврейской общины (Хотя когда Павел писал “Римлянам” община пополнилась язычниками.)

	(Ранняя структура Церкви в Риме соответствует ситуации общины-адресата в Посл. к Евр.



г) Время написания. 

	Община находилась в кризисе. Каким бы не было положение: отступничество некоторых, потеря веры в жизненность их убеждений и интереса к вест спасения (которую прежде приняли и которая прежде дала им почувствовать себя народом Божиим, народом Н.З.), к слушанию гласа Божьего в Писании и проповеди, потеря посвящения, с которым они прежде относились ко Христу (когда терпели позор и поношение, вялость, ожесточенность, жестокая социальная действительность, увлечение чужитми традициями, напряженные отношения с лидерами, восстание против руководства, задержка пришествия Христа, социальное отчуждение, грозящее перерости в гонение, потеря энтузиазма и надежды - все это подточило духовную стабильность общины, делая ее уязвимой для колебаний в окружающем религиозном климате, ввергая в смертельную опасность отступления от Бога живого.

	Те, кто принесли весть о Сыне и возглавляли общину в первое время уже умерли (13:7) а члены ко времени написания уже должны быть учителями (5:12). Тогда ранняя возможная датировка послания: около 60 A.D. Из использования послания Климентом можно установить условный верхний предел датировки: около 95-96 A.D.

	Отрывок 10:32-34 дает основания предположить что автор подразумевает 49 A.D. (указ Клавдия об изгнании иудеев, зачинщиков беспорядков в еврейских кварталах: видимо это были миссионеры- христиане из иудеев, которые свидетельствовали о Мессии-Иисусе и вызвало возмущение среди иудеев. Часть слушателей, возможно принадлежала к той группе изгнанников). Евреям адресовано, видимо, общине пережившей этот год но со страхом взирающей в будущее (2:15; 12:3-4) которое видится гораздо ужасней прошлого (11:35-12:3). Разумно сузить дату составления Послания до интервала 64-68 A.D. (пожар в Риме - самоубийство Нерона). Упоминание о разрушение Храма, по Montefiore, было бы лучшим аргументом для замены старого порядка новым. Но его нет и это согласуется с датировкой до 70 A.D. В пользу этого говорят высокие эсхатологические ожидания и мн. др.



Глава II. Лексико - синтаксический Анализ. 



	1. Границы отрывка и его естественное членение.

В большом блоке 3:1-5:10 наш отрывок резко выделяется по следующим причинам:

А. Изменение жанра: увещание 3:7-4:14 обрамлено двумя толковательными секциями.

Б. Изменение темы (Иисус верен как первосвященник исповедания общины - община должна быть верной дабы получить наследие - Иисус милостив и подает благодать и милость для своевременной помощи чтобы община могла  быть верной): размышление об Иисусе - первосвященнике прерыва                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                священника Иисуса и являемся домом Его в том случае, если будем твердо, хранить веру и надежду которой хвалимся, т.е. если проявим послушание Его Слову - готовит нас к тому что dio (поэтому) мы не должны повторить печальный опыт Израиля);

	2) к продолжению прерванной мысли - экспозиции о том каков  этот первосвященник (мысль, начатая в 2:17-18 была прервана длинным увещанием 3:7-4:14, и теперь через  “крючки" exontej arxierea (4:14) - exomen arxierea (4:15), через возвращение к терминологии 2:17-3:6, через inclusio 3:1-4:14 автор предупреждает слушателей что прерванная мысль будет продолжена).

	Мы разбиваем отрывок на 5 частей. Подробный структурный анализ с выделением стилистических приемов и взаимосвязей, краткой характеристикой частей смотрите в приложение Г.



Синтаксический анализ структуры отрывка:

	а) причина-следствие

Богатый лексикон автора и глубина мысли, не теряющей отрывистых обособленных едениц текста проповеди обеспечивают плавный ход мысли. Поверхностный взгляд на текст обнаруживает большое количество (для такого отрывка) причинно-следственных соеденительных союзов и предлогов: dio, ara, dio, gar, oun, de, kai, kaitoi, epei, В тексте шесть единиц и все они соединены подобной связью.

	б) сравнение и/или противопоставление  

База для главной идеи и призыва проповеди - сравнение опыта Израиля в Кадессе с напряженным положением общины дней автора. Эта основа «просвечивает на всех поворотах» мысли отрывка в мельчайших деталях и больших блоках (восстание Израиля (7-11) не должны повторить христиане (12-15), неверие Израиля (6б, 8,11б) не должна быть повторена христианами (6а-7:1; 9-11а), слово слышанное древними (7-11)остается действенными сегодня (12-13)). Сама типологическая экзегеза Пс.95 в 3:7-4:14 основана на реальности, - историчности и подлинности соответствия между спасающей и судебной деятельностью Бога в прошлом и будущем. Это – не поверхностное сходство. Как тогда благословение и проклятие обуславливалось верой или неверием в ответ, так и сегодня условием исполнения Божьего обетования остается активная вера выраженная через верность исповеданию.

	в) в то время как основная идея – верность исповеданию (4:14 – остается конечным увещанием и заключением не только для 3:7-4:14 но и для 3:1-4:14), кульминацией является текст 4, в котором автор увещевает читателей изменить образ мыслей и быть более внимательными к слову (на основе примера Числ.14) и более серьезными к обетованию (о котором речь пойдет дальше). Для автора, община верующих – наследник божьих В.З. обетований. То, что Бог обещал отцам, Он утвердил, повторив народу Н.З.: для них священническое служение Иисуса – гарантия окончательного выполнения обетования (8:6; 10:23-36; 11:39-40). Это становится ясно уже в 3:7 («Сегодня, если услышите глас Его…»). Божий покой не востребован и не исчерпан (даже детьми восставших). Числ.14 – библейское основание для утверждения об обновленном обетовании, наследие которого – в пределах досягаемости Н.З. верующих, т.к. не измеряется лишь земными категориями (как и раньше).То, что можно оказаться опоздавшими, требует от читателя внимания к сказанному до этого и далее (также см. 4:11 – inclusio с 4:1).

	г) объяснение  

Поскольку все увещание контролируется толкованием Пс.94, то весь текст можно было бы отнести в этот пункт (3:12-4:14). Однако призывы к слушателю регулярно вклиниваются в изложение и нередко влекут за собой новые объяснения (обоснования этих призывов). Мы должны смотреть за собой ибо стали причастниками Христу, бояться отвергнуть обетование, ибо и нам проповедано, веровать ибо верою входим в покой, стараться ибо слово живо и действенно и Бог требует отчета (почему в жизни верующего это не так), держаться исповедания, ибо есть первосвященник и т.д.

	д) иллюстрация

Все что относится к Израилю в пустыне – фон, иллюстрация и парадигма для увещания в настоящее время (3:16-18).

	е) чередование идей автора

В повествования неразрывно сплетено две нити: вера людей и обетование Божьего покоя. Все остальные мысли сводятся к этим, вплетаются в них. Эти две чередуются образую причудливый, на первый взгляд почти беспорядочный узор проповеди.

	ж) приготовление

За введение можно принять: в ближайшем контексте – 3:1-6, в широком – уже в 1:1-4 закладываются отправные точки основных концепций послания и слово Бога через пророков и Его Сына – база для увещания 3:7-4:11. 

	з) отвеченные/поставленные вопросы

Среди таковых можно рассмотреть 3:16-18 – цель вопросов в негативной форме, цель которых не столько помучить ответ, сколько заставить слушателя острее прочувствовать всю напряженность и неотложность ситуации в которой как и Израиль у Кадесса оказались или могут оказаться слушатели, ощутить всю горечь потери Израиля чтобы избежать ее повторения в их характерных принципов кинического жанра диатриба – subjectio. В 16а, 17а, 18а, используются термины Пс.95, в 16б, 17б, 18б – Числ.14. Израиль восстал, согрешил, отказался повиноваться. Ответом был гнев Божий. Даже видя искупительную силу Бога, можно восстать – урок для слушателей. Неверие катастрофично и поэтому община призвана к трезвому взгляду на историю Израиля для правильной оценки собственного положения.

	и) повторение

Для послания к Евреям в общем и для нашего отрывка в частности нехарактерно обычно повторение (одна мысль в разных формах). Но есть специфический прием – скопление семантически-родственной терминологии в отдельных блоках что обеспечивает интересный эффект: любой поворот мысли внутри блока контролируется и направляется одной идеей. Это заметно в частях 3:12-18, 4:1-11 нашего отрывка:

 	3:12-18  apistia, aposthnai, apath thj amartiaj;

	4:1-11 katapausij, pistij, pisteuontej, eiseleusontai,apeiqeia.

	Интересно что весь блок, по сути, - повторение одной идеи в разных формах, иллюстрациях и применениях: на основании верных, как Бог, обетований нужно и имеет смысл проявлять ответную верность в практическом ежедневном исповедании Христа как близкого нам небесного начальника и ходатая, Сына Божия.

	к) обобщение  

Если 4:1  - кульминация, то 4:11 образующей с ним inclusio – обобщение всего рассуждения: есть пример (3:7-4:10), приложим же все усилия чтобы ему не последовать но наследовать обетование войдя в покой Божий.



Смысловые центры текста и развитие темы.

На основе вышеизложенного, где мы так или иначе касались этого, обобщим:

	1)В каждом из 6 блоков текста есть 2 смысловых центра:

	(смысловой центр увещания – призыва (учитывая возможность конкретного приложения частных деталей толкования к жизни слушателей)

	( смысловой центр экспозиции толкования (учитывается общий ход аргументации отрывка и послания) т.к. 3:7-4:14 – гомилетический мидраш (т.е. и увещание и комментарий одновременно). Тогда:

	3:7-11		оба центра совпадают в 3:11;

	3:12-19		призыв – 3:12 (наблюдайте)

				толкование 3:14 (ибо соучастники Христу);

	4:1-5		призыв 4:1 (опасайтесь)

			толкование 4:3 (ибо входим верою в покой);

	4:6-11		призыв 4:11 (старайтесь войти в покой);

			толкование 4:9 (следовательно остается субботство);

	4:12-13		оба центра совпадают: 4:12-13 (все открыто очам Бога и Ему дадим отчет об отношении к Слову);

	4:14		призыв (итак имеем первосвященника - Сына Божьего);

			толкование (держитесь исповедания крепко).

	2)отсюда очевидно развитие темы

Мы должны наблюдать за нашим сердцем (что в нем?) и остерегаться чтобы кто из братьев не отпал обольстившись привлекательностью греха и не «опоздал» войти в покой но держаться крепко исповедания Сына Божьего как мы стали соучастниками Христу и наследуем Его обетование для В.З. народа, входя в покой верою и празднуя субботу (как воспоминание творения и покоя Бога, как личное переживание избавления от греха, как предвкушение вечного блаженства, когда наступит вечное субботнее празднование), даем отчет Богу за послушание Его слову ибо имеем великого первосвященника прошедшего землю и небо, знающего пределы наших сил и вовремя посылающего помощь.

	5.Значение ключевых слов и словосочетаний.

	в отрывке много идиом – они обусловлены, главным образом, цитатами и сильными аллюзиями на Пс.95 (LXX)и Числ.12-14 (LXX) а) к значимым для текста словам можно отнести: (3:12-19) –apistia-- неверие, сомнение, недоверие;

				непостоянство, неверность, вероломство (Вейсман)

			(3:12)	aposthnai – отстоять далеко от чего-то, (ориг.) отличаться от, не согласовывыть с

- отпадать от

- отсутствовать, недоставать

			(3:18)	apeiqew- быть непослушным, не повиноваться

- не воровать

К особо значимым :

 upostasij

	Обычное использование в секулярном греч: суть и смысл лежащий за явлением, внешностью и т.д. а также план, намерение, цель, дело забота, концепция на основе которой выносится  оценка конкретным действиям и явлениям. В эллинистическом иудаизме: в LXX – 20 раз для 12 различных е                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                , или разные. Мы считаем как и Koster, Dorrie, Mathis: в всех случаях автор указывает на трансцендентную сущность которая во Христе стала реальностью и эта последнее стала основанием для исповедания общины. В частности в 3:14 arxh thj upostasewj – описание реальности, которая стала смыслом существования общины потому, что Христос, Посланник исповедания общины, есть воплощение сущности Божьей, в которой верующие со Христом соучаствуют. Поэтому  arxh здесь раскрывается в 3:2 (pohsanti): спасение в Христовой жертве открылось лишь с возвещением Евангелия Иисусом. Крепко держаться «начала смысла – реальности» (Божьей) значит до конца быть верным тому, с чего началась жизнь общины. Эта Божественная реальность противоположна гибнущему временному миру; она присутствует в Иисусе и является достоянием христиан посредством веры в Него

 metoxoi.

	       В посл. к Евр. (3:1, 4:14, 10:23): возможно это церковное или крецальное исповедание – формула божественного сыновства (4:14, 6:6, 10:29) в литургии хвалы; Здесь omologia тождественна с euxaristi .на вечере (1:3,13:15) это выразение обязательства и посвящения как ответ на обетование Божье. Это – определенная omologia, живое кредо суммирующяя веру общины.

	epaggelia в Евр. была помучена Авраамом, Исааком, Иаковом, Сарой, патриархами, пророкаим, Израилем.

Иаковом, Сарой, патриархами, пророками, Израилем. Им были обещаны – земля Ханаана:  kata/pausij владения (6:14; 11:11), ai)w/nioj klhronomi/a (9:15). Они видели исполнения «частных обетований» не конечние и не абсолютные, т.к. все они сводятся к великому Мессианскому спасению, окончательное завершение которого вскоре должно наступить. На лучших обетованиях укреплен Н.З.  Хотя в Иер.31 (закон в сердце, совершенное знание Бога, доверительные отношения с Ним, полное прощение грехов – не новые обетования но никакие прегрешения не восприпятствующих их исполнению. Смерть Христа обеспечила то, что не могли сделать ветхозаветные установления – полное прощение. Обещанное вечное наследие теперь доступно ожидающему пришествия, (10:26) ко                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                овека к Богам. У раввинов – товари…..

	Мессии, Бога и высших существ. В Евр. 3:16 христиане 

	разделяют со Христом небесное призвание (3:1), что отчасти 

	доступно уже теперь (gegonamen)  в духе .(6:4). Христос 

	разделил природу человека (me/tesxen), а человек получил 

	первоначальные (Эдем) отношения с Богом. Мы стали 

	соучастникаим со Христом если сохраним arxhn thj upostasewj - т.е. способность за выдимыми явлениями видеть первооснову 	спасения – действия Христа – Сына Божия, как нашего Ходатая 	перед Богом и в силу этого остаться верными до конца.



katapausij	(ключевое слово отрывка) покой, прерывание деятельности,

	пауза, прекращение, конец, остановка чего-либо. К I в. A.D.

	концепция становится очень сложной. В Торе hxwnm – то место, 

	где преюывает народ Божий и то состояние  близости Его с Богом

	(когда Завета, облако над скинией). Поколение вышедщее из

	Египта не вошло в покой за неверие в присутствие Божие и 

	восстание против Его обетования дать им землю, обещанную

	отцам их. Но и Иисус Навин не дал им полноты покоя т.к.

	Израиль перестал чувствовать себя странникали на земле и отказался от покоя Божьего довольсвуясь покоем – безопасностью от врагов. Поэтому жертвыпотряли силу и Присутствие Божие (hnmyxv) редко “посещало народ. Поэтому Давид в Пс.94 взывает к народу последовать Божьему приглашению войти в покой: вспомнить о том кто царствует во Вселенной, веспомнить свое избавление и принятие Творцом (“мы – овцы паствы его”) и будущее восстановление в мессианской эре. Автор Евр. призывает осознать исторические ошибки Израиля (Числ. 13-14) и не следовать этому примеру не веруя в способность Бога завершить начатое им дело спасения в Н.З., что возможно лишь если народ Н.З. ощутит себя чужим на этой земле (Евр. 11 – структурно симметрично Евр. 4:1-11 и представляет положительный пример послушанияпатриархов и героев В.З. “странников и пришельцев на земле не своей”). В katapausij. входят верой в грядущий sabbatismoj в завершении истории спасения, но входят уже сейчас делая возможным личное участие в “субботнем блажентсве” после прихода Мессии второй раз. Перед каждым поколением от Авраама до кнца времен стоит выбор: принять ли дар прощения, освящения, усыновления и небесног наследия кровью Христа или отпасть в неверии. Это личный и общественный выбор. Является ли празднование субботы на земле и сейчас типом для вечног празднования субботы (Ис.66) в Евр.4 остается под вопросом, хотя косвенно это возможно, как замечает Dr. Hasel, в форме воспоминания о Творении когда покой в который вошел Бог «после дел Своих» был доступен человеку.



	6. Главный экзегетический вывод.

Автор, понимая, что состояние, в котором пребывает каждое поколение между «уже» и «еще нет» божественного спасения опасно своею напряженностью и неопределенностью, спешит напомнить слушателям это проблемы внутренние – психологического плана (неуверенность в правильности выбора духовного пути, страх перед будущим, непреодолимое влечение к определенности «вчера» и т.д.) внешнего давления (возможные реальные гонения, угрожающие чистоте веры и длительности жизни, внешние насмешки, привлекательность чуждых Новому Завету обрядов и верований) возможности открытого воспитания (следствие первых двух – когда безобидное колебание сменяется ожесточенной враждебностью по отношению к прежнему исповеданию т.е. к Самому Богу живому с практическим результатом «попрания Сына Божьего», презрения к Крови Завета, «оскорбления Духа Святого» и т.д.) всегда  сопровождают истинный народ Божий. Он иллюстрирует это на отрицательном примере неверности Израиля у Кадес-Варни (Числ.13-14) или позже верности героев В.З. (Евр.11) и мог бы, наверное, привести еще много подобных как отрицательных так и положительных примеров (11:32-38). Но для автора это становится поводом напомнить слушателям об их усыновлении и участии в небесном звании как наследников Божиих обетований, об их преимуществах как нового народа имеющих Первосвященника, более великого, чем Моисей или кто-либо другой о их вере, непохожей на веру Израиля пустыни, подкрепляемой видением незримой сути и основы всех видимых явлений; видением мира, в котором все стабильно и надежно; мира, гражданами которого уже сделались они, уверовав в Иисуса, Сына Божия, Мессию, Восстановителя и Исполнителя всех  обетований данных Израилю в древности; напомнить о неотложности решения войти в покой который Бог предлагает «ныне»; о помощи и уверенности, о милости и благодати, которые Иисус посылает им от трона Божьего в нужное время, чтобы ободрить странников в их путешествии к небесному граду, художник и строитель которого – Бог. В этом всем автор показывает еще раз, что их главная поддержка – вера Слову Божьему (В.З. и Евангелиям). Эта тема, начиная (1:1-9) и заканчивая послание (12:25-27), преломляется и в этой проповеди 3:7-4:14 (Автор цитирует, ссылается, делает аллюзии, иллюстрирует Слово Божие, что само по себе наводи на мысль о значении этого Слова по отношении к теме и цели Послания и его отдельных фрагментов).

	�

	

	Глава 3. Богословский анализ.

	1.Значение текста в библейском контексте (цитаты и аллюзии, библейская концепция «до» и «после» Евр.3:7-4:14).



	Цитаты  

Весь отрывок 3:7 4:14 – проповедь и было бы странно не встретить в ней цитата из Св. Писания. Так, организующим текстом проповеди является цитата из Пс.94:7-11 (3:7-11 и далее в проповеди появляется 4 раза в отрывках 3:15; 4:3,5,7)), а сама она – комментарием на этот текст. Обращение к этой цитате обусловлено упоминанием в 3:6 отношений по типу «стадо-пастырь», «дом-хозяин», «народ-Господь» (относящимся к христианам), которые свойственны для состоящих в Завете (это вездесущая формула появляется всякий раз, когда речь идет о завете; она очень важна для Павла, который определяет отношение Израиля по плоти и Израиля по духе к Богу. Именно в терминах старого и нового заветов; в Евр. это концепция очень важна – 8:10, 10:16, 12:22-24, «мы» и «они», «старое» и «новое» постоянно фигурируют в лексиконе автора). Стоит подробнее коснуться тематики Пс.94 и его окружения (92-99) т.к. он обеспечивает автора основой для трезвого предупреждения: отвержение гласа Божия влечет трагическую потерю об                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                нию в настоящий момент не остаться безразличным к мысле о том, что Царство Славы обязательно наступит. Отвергнувшие это оказываются дважды потерявшими – и материально (исторический Ханаан) и духовно (вечное царство). Материальное напоминание – земля Израиля – задаток окончательного и полного покоя в будущем.

	Пс.94 начинает вечернее синагогальное субботнее служение открывая субботу. Древняя иудейская традиция связывает Псалом с празднованием субботы, другая традиция – с праздником Кущей (……). Псалом состоит из двух частей:

	1-7а – провозглашение Владычества YHWH и трехкратное приглашение к служению ему как Творцу, Царю-Пастырю и Вседержителю.

	7б-11 – пророческое увещание вспомнить горькую историю Израиля (Существует много сходств между Пс.94 и Втор., Ис.40-46, секцией С у Иеремии (пророчества в прозе). 

	Логика Псалма: Поклонение к которому призывается народ (1-7) заключается не в формальной хвале и восхищении но в осознании постоянного присутствия Бога с народом (ключевой текст для Пс.94 – Исх.17:7) и верности Его требованиям. Покой, который Бог обретает – заключается в Его пребывании среди Своего народа (см. Пс.132:8 покой, который обретает народ – присутствие Бога с ним (1Пар.22:9; 2Пар.15:15, 30:30)). Для автора Послания к Евреям важен момент Божественного водительства и ответного восстания народа. 



	Аллюзии.

	Весь текст проникнут терминологией и проникнут понятиями из Числ.13-14. Об этом говорили выше. Кажется автор Евр. как и автор Пс. 94 составляя 3:7-4:14 постоянно обращался к этому повествованию. 



Значение текста в его христологическом  контексте.

	Само увещание 3:7-4:14 обусловлено тем что мы – дом Его и с Ним и через Него наследуем обетования отцов. Это должно укрепить слушателя в том, что все о чем говорится в отрывке непременно относится к христианину так призывает и верности Христу. Важно и то, что Христос – Великий первосвященник над домом Божиим исполняет обетование покоя так как есть Первородный между братьями и через Сове присутствие сводит их в этот покой. Он – Творец Своего народа, Его глава в путешествии ко граду небесному Иерусалиму, Исполнитель обетований для своего народа, будучи Начальником и Совершителем веры Его.



Смысл текста для Церкви сегодня.

	Избравшие для упования не видимое но не водимое наследие встречают на пути много препятствий (см. выше), вполне способных задержать, свернуть с пути. Но у них есть Слово Божие и вера 6 обетования, которые записаны в Нем, а кроме того старший брат, - Сын Божий, прошедший тот же путь и воссевший одесную Бога, подающий милость, благодать и силу для веры и верности, которая явл. отличительной чертой всех граждан Небесного наследия и всех входящих в Его покой. Формально это может выражаться в том, что Церковь провозглашает Бога как Творца Вселенной ожидая явления Его во второй раз для установления Своего Царства (возможно соблюдая субботу и верую в субботствование), Бога как их личного Освободителя и Совершителя, Бога как вечного Царя, желающего быть среди Своего народа, Бога как исполнителя обетований отцов их (по вере).



















 







 







� Подробнее описание проблемы см. H.Weiss, Sabbatismos in the Epistle to the Hebrews, CBQ, v.58, №4 octcber 1996.

� W.C.Kaiser.Jt. “The Use of OT” c. 153-154.

� Там же, E.Kaseman.

� Там же,  J.Thompson

� Там же, Hofius отчасти Lane WBC v.47, c. 102-103. 

� Там же, Buchanon

� E. Dincler IDB v.2 “Hebrews”

� Более широкую дисскуссию по этому вопросу см. Д. Гатри, с. 554-546,  H. Attridge, ABD, Hebrews; также R. Williamson L. Dey 

� R. Strachan, D. Narborough, E, Kasemann

� Что это такое - еще предстоит выяснить, т.к. очень сложно свести к общему знаменателю разлизные гностические течения.Iв A.D.

� например в Евр. Видят три ссылки на Евангельское синоптическое предание: искушение Христа, очищение храма и разрыв завесы.

� Критика О.Michel. A. Vanhoy. Moule

� Гатри. с.547

� см.Attrige, ABD Hebrews

� Kane, IXXXV

� Форма послания в самом деле похожа на responsa употреблявшийся ….. Вавилонии для ответа на запросы европейский еврейских общин касательно вопросов Галахи в V – VIII  A.D. 

� Attridge, с. 14

� Lane, LXXXVIII

� Причина этого, по Lane, такова: 1. Можно ожидать что автор для упорядочивания материала в “правильном порядке” пользовался литературными и риторическими приемами античности (и раввинизма, добавил бы Buchanan). 2. Превращение текста из проповеди в послание потребовали обеспечить «вербальные ключи» чтобы помочь аудитории следовать за линией аргументации и обозначить ее этапы.

� «The structure of Hebrews: A Text-linguistic-analysis”, 1991. Эта работа несомненно очень повлияет на последущие исследования по посланию к Евреям. Gutrie рассмотрел 9 приемов-техник мягкого перехода, используемых автором для связи блоков текста (похоже что это белее всего остального способствует расхождению мнений в вопросе структуры и, парадокс, более всего пренебрегалось в дискуссии) и типы переходы, которые они образуют. Он получил две группы: «включаемые в текст переходы» и «промежуточные переходы»; см. Lane, XC.

� толковательных – пошаговое развитие темы, когда каждый блок текста имеет основой предыдущий; увещательных – выразить необходимость повиновения Слову Божьему и определить последствия отпадения. Соответственно такому понимания Gutrie пришел к своей структуре.

� Lane, C.

� у Attridge, 21 секция изъяснения – «высоко творческая адаптация раннехристианской традиции в поддержку проповеди.
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